Agande efter skapande?

— en essd om INozicks och Marx syn pa dgande och dess gemensamma berdringspuntketer

Pontus Backstrom

En ideologisk strid?

I var samtid har stora ideologiska meningsskiljaktigheter, som funnits sedan en ling tid
tillbaka, ater blossat upp. Det tycks som om ménga av dessa asiktsskillnader hirrér ur de
senaste artiondenas, efter framforallt Sovjetunionens kollaps, omvilvande samhallsforind-
ringar som har skett savil lokalt men ocksa globalt, som en direkt f6ljd av globala férind-
ringskrafter.

Det som 1 folkmun savil som inom akademin kallas f6r ”globaliseringen” har pa manga satt
forindrat var sjilvaste grundliggande uppfattning om dels oss sjilva och andra, och dels
om vira samhillens uppbyggnad och interaktion med varandra. Nagonting revolutioneran-
de har hint. Pa bara nagot decennium har vi som enskilda individer, spridda éver hela virl-
den, fitt mojligheten att kommunicera obehindrat med varandra, utbyta information, kun-
skap och erfarenheter, képa, silja och utbyta tjinster och varor mellan varandra. Detsamma
giller linder och nationer som aktorer i virldshandeln; fjarran linder ligger helt plotsligt
inom ett 6verkomligt avstind — det gar att bedriva handel pa ett helt annat sitt dn forr.

Denna utveckling har som sagt inte gatt obemairkt forbi, vare sig 1 politiken eller i folks
vardagliga liv. En hiftig strid har blossat upp mellan de som menar att denna utveckling,
globaliseringen, skulle kunna ske bidde snabbare, hiftigare, effektivare och med mindre —
helst ingen alls — inblandning av stater, handelsinstitut och bromsande handelsregler, samt
de som menar att denna utveckling, pa grund av de orittvisa grundférutsittningarna, leder
till de rikas exploatering av de fattiga och att processen hirav maste underkastas rittvis,
demokratisk kontroll.'

Det kan med ritta tyckas pa denna framstillning som att dessa olika ldger dr varandras di-
ametrala motsatser, vilket de 1 manga avseenden ocksa dr. Ocksd av terminologin att doma
kan vi spara, som inledningen insinuerade, en langtgaende historiskt ideologisk motséttning
vilken ofta framstills som den mellan nyliberaler och marxister. Att lita dessa tu std som
varandras motsatser férkommer dven inom statsvetenskaplig litteratur. David Held och
Anthony McGrew g6r exempelvis foljande schematiska uppstillning i sin bok Den omstridda

lobaliseringen (2003):

! Se exempelvis Norberg, 2004 och Talltorp & Unsgaard, 2002 f6r en illustration av meningsskiljaktigheterna i
den svenska debatten.
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Som tillsynes si placeras neoliberaler och marxister in pa varsin sida, den férra som an-
hingare av globaliseringen och de senare som motstindare dartill. Denna fraga har jag se-
dan tidigare intresserat mig for da jag bland annat i statsvetenskapliga politisk-teoretiska
sammanhang undrat om nyliberalismen och Marx sjilv verkligen kan anses vara de bittra
fiender i globaliseringsfraigan som de i en uppstillning som denna gestaltas som samt om
Marx egna teotier verkligen kan anses utgdra ett globaliseringsmotstind?”

Att undersOka denna sak ar inte det lattaste. Detta harror fraimst ur det faktum att inget,
sarskilt inte ”marxismen”, av de tva tankesystemen kan ses som ett enhetligt system eller
ideologi. I denna den tidigare essd dir jag behandlat globaliseringen forsokte jag undkom-
ma detta problem genom endast anvinda mig av Marx (och Engels’) egna teorier och da
fraimst den version som framlages 1 Det kommunistiska manifestet. Problemen stoppar dock
inte dir. Aven Marx publikationer innehéller en hel rad motsigelser och problem. Det som
lag till grund for mitt tidigare intresse, och det som utgjorde sjalva kdrnan for att ens kunna
motsdga att Marx teorier skulle kunna ses som ett benhart motstaind mot globaliseringen,
var det holistisk-deterministiska drag som enligt gingse uppfattning kan anses aterfinnas i
Marx dialektiska historiematerialism. Jag siger “gingse uppfattning” da det inte ér sjalvklart
att Marx teorier skulle vara ett uttryck for vare sig holism eller historisk determinism. Bero-
ende pa vilka verk av Marx man ldser, och frimst beroende pa nir dessa ir skrivna, kan
olika tolkningar goras:

Det tycks mig dirfor vara uppenbart att ndr man pd ndgot vis sammanfér Marx” samhillseko-
nomiska teori med hans kommunistiska framtidsvision, dir det normativa borat spelar en vik-

tig roll, s& kommer den gingse holistiska och deterministiska tolkningen av denna teori till kor-

2 Bickstrém, 2006, passim

3 Hidanefter kommer jag i brédtexten endast att referera till Marx, dven om Engels varit medforfattare till
vissa av dessa verk, detta for att kunna hélla Engels egna skrifter borta ur resonemangen och dirigenom slip-
pa hopblandning. Jag kommer dock att ange Engels dér sig bor 1 noterna.
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ta. [...] Men dir handlade det om den version av historiematerialism som hade Dex tyska ideolo-
gin som utgingspunkt. Det dr svirare att tinka sig en icke-holistisk tolkning nir det i stillet dr

Forordet [t]ill kritiken av den politiska ekonomin som ir utgingspunkten.*

For att knyta an till sjilva upprinnelsen till denna problematisering kan vi siga foljande:
Om man vill kunna visa att det finns vissa gemensamma, och intressanta, beréringspunkter
mellan Marx och vissa delar av nyliberalismens’ syn pa globaliseringen, blir de delar av
Marx teotier som berdr kapitalismens skapande kraft® (Det kommunistiska manifestel) och
kommande samhillsbildningars behov dirutav’ (Férordet [t/ill kritiken av den politiska ekono-
min), genom hans dialektiska historiematerialism, centrala for framstillningen; det giller
alltsa att visa att Marx historiematerialistiska dialektik dr beroende av kapitalismens fulla
utveckling, vilket enligt manga nyliberaler (Norberg i synnerhet) inte sker f6rrin globalise-
ringen nar sin fulla utstrickning.

Syftesbeskrivning

Fragor betriffande eventuella gemensamma beroringspunkter mellan olika former av libe-
ralism och Marx teorier har jag linge haft ett intresse f6r och har hirfor dven i denna essi
tankt dgna fragor av detta slag min uppmarksamhet.

Vad det giller globaliseringen sa gar det inte att undga olika frigor om dgande. En av de
fundamentala politiska fragorna gillande processen dr, som vi sag tidigare, frigan om
grundférutsittningarna mellan olika linder och minniskor ér tillrackligt rittvisa for att glo-
baliseringen skall kunna ge ett rittvist resultat. Som tillsynes sa vilar det i grunden en fraga
om dgande, dganderitt och resursférdelning. I foreliggande essa har jag for avsikt att be-
handla dessa grundliggande frigor om dgande och dganderitter men med det latenta syftet
att se om det finns nagra gemensamma berdringspunkter mellan studieobjekten. Essin
kommer att behandla Robert Nozicks syn pa dgande sisom den framstills i hans bok A#-
arki, stat och utopi’. Bn viktig del i diskussionen kring Nozicks teori kommer att utgoras av
huruvida Nozick bygger vidare pa Lockes teori om dganderitt eller inte. Centralt for denna
framstallning blir fragan vad som krivs for att kunna hivda en moralisk dganderatt till na-
got. Hirefter har jag for avsikt att kontrastera detta mot Marx syn pa dganderitter’ for att
se om det skulle vara moijligt att hivda att det finns vissa gemensamma beréringspunkter
mellan Nozick och Marx i fraigan om dganderatt eller ej.

4 Puterman, 1996, s.13f. Resonemanget om “inkonsekvensen” hos Marx i friga om holism och determinism
utvecklar Puterman i ett senare kapitel av sin bok, s.142-171.

5> Med fordel representerat av Johan Norbergs T7// varldskapitalismens forsvar Norberg, 2004).

¢ Marx & Engels, 2002, 5.15 och 29

7 Marx, 1981, forordet s.9f

8 I huvudsak kommer jag att utgd frin Jonathan Wolffs framstillning av Nozicks teoti i boken Robers Nozick —
En introduktion (1992). Se Woltf, 1992

9 Jag har dnnu inte kommit i kontakt med, eller kunnat finna, ndgot verk av eller om Marx som explicit be-
handlar hans syn pd moralisk dganderitt. Av denna anledning kommer jag att beh&va vilja olika delar av Marx
verk nir jag framstiller vad som enligt mig kan uppfattas som hans syn pd dganderitter. Detta skapar ett
uppenbart generaliseringsproblem for essin vilket jag hirmed vill uppmirksamma ldsaren pa.
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Nozicks teori om férvirv och dgande

Sjilva fundamentet 1 Nozicks teori utgors av tanken att varje individ ér sjilvagande och att
individen genom sitt sjilvigande ocksa har vissa rittigheter. Som tillsynes sa vilar saledes
Nozicks teori bade pa ett liberalt arv i teorin om naturliga réttigheter samt ett anarkistiskt,
baserat pa intuitionen att varje individ har ritt att styra sig sjilv."’

Redan hari uppstar en intressant fraiga om vad en sadan sjilviganderitt egentligen bestar i;
vad innebir det att 7dga sig sjalv’? Som jag skulle se det kan man tanka sig tva huvudsakliga
alternativ: (1) Antingen dger man sig sjilv pd samma sitt som jag dger datorn med vilken
jag forfattar denna essi, det vill sdga en form av materiell dganderatt som ocksa ger mig
ritten att nyttja den som jag Onskar samt att jag ocksa har ritt att silja den till nagon an-
nan,'" eller (2) si dger jag endast en sjilvbestimmanderitt Gver mig sjilv, min person och

min kropp.

Vad dr da skillnaden mellan dessa alternativ? Den huvudsakliga skillnaden tycks ligga i det
faktum att den forsta tolkningen (1) 6ppnar en méjlighet att sammankoppla denna form av
dgande med en dganderitt som baseras pa ritten att d4ga det som man sjilv skapat. I detta
avseende skulle det alltsa, 1 sin forlingning, inte vara nagon vasensskillnad mellan att pro-
ducera en penna och fa dganderitten till den, eller att producera en minniska och fa dgan-
deritten till den minniskan."” Det andra tolkningsférslaget (2) tycks i detta avseende snara-
re baseras pa en lockesk uppfattning att varje minniska, oavsett vem som ’producerat”
denne, dger en naturlig ritt att bestimma 6ver sig sjalv men dér den sjilv materiella dgande-
ritten till en minniskokropp antingen inte existerar eller att den dgs av Gud (Locke skulle
hivda det senare).

Hur Nozick sjilv ser pa detta finner jag svart att avgora. Han sager rent generellt om dgan-
deritter att ’kirnan i begreppet dganderitt till X [...] ar ritten att avgora vad som skall g6-
ras med X”". Som tillsynes si Sppnar detta upp for bada tolkningarna ovan: “Ritten att
avgora vad som ska goras” kan, i friga om dgande av sig sjilv, savil vara ett uttryck for
dgandet av en bestimmanderitt samt som av en materiell 4ganderitt. Som vi kommer att se
lingre fram sa dr Nozick inte fortjust i Lockes forklaring som baseras pa Gud vilket i sa fall
skulle kunna anses siga emot (2).

Vi har nu redan genom ovanstiaende resonemang tangerat frigan om vad dgande egentligen
bestar i och vi skall dven fortsittningsvis uppehalla oss vid detta, men med en nagot for-
andrad infallsvinkel. En grundliggande friga som maste besvaras betriffande dgande ar pa
vilken eller vilka grundvalar privat dgande dr moraliskt rittfirdigat? De vanligaste svarsal-
ternativen pa denna fraga ir att det antingen baseras pa minniskors behov eller deras for-
tjanster. Nozick har ett annat svar som utgor ett tredje alternativ. Han menar att det ar fra-
gan om vem som har rittigheten dartill som ar det avgoérande, inte nagons behov eller for-

10Wolff, 1992, 5.22

11 Tinkbara konsekvenser av en teori som denna diskuteras bland annat av Susan Moller Okin. I sin bok
Justice, Gender and the Family (1991) f6r hon bland annat ett resonemang dér hon hivdar att Nozicks variant av
sjalvigande mojliggdr att en person kan dga en annan. Se Okin, 1991, kapitel 4 (passim) och i huvudsak s.76-
82

12 Okin, 1991, kapitel 4 (passim)

13 Nozick, 1986, s.197
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tjanster. Detta skulle kunna exemplifieras bade genom arvsritten, ritten att skidnka en gava
eller nagon lotterivinst. Vad som dr poidngen i exemplet ar att aven om en person som ar
valdigt rik och inte har behov av mer pengar eller nagra fler prylar, och ej heller i egentlig
mening gjort sig fortjant dirav, sa ir 1 bojda att tycka att denne dnda har ritten till ett arv
som testamenterats fran en dldre slikting, eller till f6delsedagspresenten denne ges pa sin
todelsedag eller den lotterivinst denne vinner. Wolff skriver:

Det ir denna idé om rittighet som Nozick tar fasta pd. Han hivdar i sjilva verket att vad som
borde vara avgorande i friga om rittvisan i en persons egendomsinnehav inte dr egenskaper
hos denna person — dennes behov eller meriter — utan fakta om hur han erhéll egendomen;

forvirvade han den pd ett sitt som gor att han har ritt till den?!4

I fraga om rittvisa 1 fordelning och rittvisa i forvirv kan man inte enligt Nozick, som
manga tenderar att vilja gora inom politiskt ekonomi och politisk filosofi, bart n6ja sig med
att friga om en fordelning dir “de 6versta x procenten dger y procent av samhillets rike-

9515

dom”" ir rittvis eller inte. Detta ar enligt honom felaktigt ur ett flertal synpunkter. Bland
annat tycks det enligt Nozick som om denna typ av uppfattning vilar pa en forestillning
om att det existerar en social pott frin vilken en central statsmakt skulle ha att férdela re-
surser till medborgarna efter nagon typ av rittviseprincip. Denna uppfattning ir enligt No-
zick inte neutral; det finns ingen social pott, det finns ’endast méinniskor och sammanslut-
ningar av minniskor, den naturliga virlden och det minniskor producerar”’’. Vidare kriti-
serar ocksda Nozick de typer av férdelningsprinciper som grundar sig i antingen behov eller
fortjanst utifran att de tycks bygga pa en typ av strukturell férdelning. Enligt Nozick sa
finns det historiska férdelningsstrukturer som antingen kan félja ett monster eller icke-
monster. Ett historiskt synsitt som foljer monster kan exempelvis vara en férdelningsprin-
cip som bygger pa tanken 7at var och en efter insats” eller it var och en efter behov”. Ett
sadant synsitt vinder sig Nozick emot. Vad det hela egentligen borde handla om enligt
Nozick ir, istillet for att utga fran “rittvisa 1 férdelning”, “rittvisa i innehav” och det ar
detta som Novzicks rittighetsteori ocksa tar fasta pa.'’

Innan vi 6vergar till att presentera och diskutera Nozicks foérvarvsprinciper som sedan skall
utgora grunden for rittvisan i innehav, ska vi uppehalla oss vid Nozicks huvudsakliga kritik
av den ovan presenterade moénsterbaserade historiska férdelningsprincip. Vad detta ytterst
handlar om dr frigan hur omférdelningen ska ske om vi 6nskar astadkomma en férdel-
ningsférindring. I dagens liberala demokratier, och i dven i vissa andra sambhillssystem, sa
ar den vanligaste metoden att anvinda en typ av inkomstbeskattning. Detta tycker Nozick i
grunden ar fel. Att ta ut skatt dr inget annat dn slavarbete enligt Nozick och eftersom de
allra flesta motsitter sig slavarbete sa borde vi ocksa motsitta oss beskattning. Nozicks
resonemang gar ut pa féljande: Om nagon arbetar 40 timmar per vecka, atta timmar per
dag, och betalar 20 procent 1 skatt vilket skall anvindas till bidrag till fattiga sa innebir detta
1 praktiken enligt Nozick att den beskattade arbetar en dag 1 veckan utan betalning och utan

14 Wolff, 1992, 5.23

15 Tbid. 5.107

16 Thid. 5.108

17 Ibid. 5.107-110 samt Wolff, 2006, 5.171-176
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att kunna styra Over detta faktum sjilv. Detta betyder att denna person en dag i veckan
utfor slavarbete 4t nagon annan.'®

Nir Nozick ger sig i kast med att formulera en historisk fordelningsteori utan monster sa
koncentrerar han sig pa olika sitt av forvirv snarare dn de av honom tidigare kritiserade
monsterforklaringarna. Nozicks syfte dr att formulera en procedur vars principiella ut-
gangspunkter garanterar att det gjorda forvirvet, om det foljt denna givna forvirvsproce-
dur, ocksa ir ett moraliskt rittfardigat forvirv. Det vill sidga: “ett egendomsinnehav ar ratt-
firdigat om och endast om man kommer att dga det 1 enlighet med den riktiga procedu-
ren.”"” Nozick skriver att:

Om virlden var fullstindigt rittvis skulle f6ljande induktiva definition uttémmande ticka dm-

net rittvisa i innehav:

1. En person som forvirvar ett innehav i enlighet med principen om rittvisa i férvirv har
ratt till innehavet.

2. En person som férvirvar ett innehav i enlighet med principen om rittvisa i 6verforing,
frin ndgon annan som har ritt till innehavet, har ritt tll innehavet.

3. Ingen har ritt till ett innehav utom genom (upprepade) tillimpningar av 1 och 2.2

Det uppstar dock vissa omedelbara problem kring dessa formuleringar, problem som No-
zick tyvirr aldrig ger sig i kast med att reda ut.”’ Det forsta problemet ir att principerna
aldrig forklarar hur en person kan komma att 4ga nagon egendom fran forsta bérjan. Up-
penbart idr att det maste ha funnits ett tillfille da 7ngen dgde nagot av det som senare kommit
att bli centralt for tillverkandet av en viss egendom, men hur skedde da denna foérindring
och vad var det som gjorde detta hivdande av privat dganderitt moraliskt ratt fOrsta gang-
en? Ett andra problem som Nozick heller aldrig diskuterar dr vad dessa principer egentligen
innebir; vad dr egentligen “rittvisa 1 forvarv” och “rittvisa 1 6verféring”? Om den senare
principen siger Nozick att en Gverforing ar rittvis om och endast om den ir frivillig, vilket
vi skall dterkomma till senare, i Gvrigt limnar han dessa principer i princip of6rklarade.”

Aven fast Nozick limnar minga frigor hingande finns det dtminstone nigra ledtradar till
hans position som vi kan nysta i. Som framgiatt av framstéllningen hittills, och som bade
namnts och insinuerats, sa hamtar Nozick en viss inspiration och kraft ur John Lockes teori
om naturliga rittigheter och dganderitt.”

Svaret till fragan om hur dganderitter egentligen uppkommer ér varken sjilvklart eller sir-
skilt latt att tinka sig. Om jag dr ute och vandrar 1 skog och mark och kommer fram till ett
omrade som ingen dger, vad ar det da egentligen som skulle ge mig ritten att hivda min
exklusiva dganderitt till just detta omrade? Det vill sdga att stinga ute alla andra som ocksa

18 Efter Wolff, 20006, s.175

19Wolf, 1992, 5.110

20 Nozick, 1986, s.176

21Wolff, 1992, s.111f

22 Thid.

23 Se frimst Locke, 1998, 5.52-66 “Egendom” samt Wolff, 1992, s.40-45 och 141-154
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skulle vilja nyttja just detta omrader Pa vissa sitt tycks denna tanke ga emot sjilva essensen
hos Nozicks teori, och manga liberaler och libertarianer dirtill, att varje individ har ritt till
liv, frihet och egendom, samt att dessa rittigheter karaktiriseras av att vara sakallade “nega-
tiva rittigheter”, det vill siga ritten till icke-inblandning™; ett utestingande av andra frin
exempelvis ett geografiskt omrade tycks patvinga de utestingda en skyldighet att inte blan-
da sig i, vilket i sig alltsa 4r en inskrinkning i deras frihet.”

Lockes teori om dganderitter formuleras framst 1 hans bok Awndra avhandlingen om styrelse-
skicket. 1 sitt resonemang om egendom utgar han frin tanken att Gud “har givit minni-
skorna virlden gemensamt” samt att han ”ocksa givit dem férnuft att bruka den till storsta

7%, Dock ir det som sa menar Locke, att det som fortfarande 4gs

tordel och nytta i sina liv
gemensamt, sisom frukten och viltet i hans exempel om den vilda indianen, det vill siga
det som inte omfamnas av en exklusiv dganderitt, har var person ritt till och da nagon

nyttjar detta, sa har denne ocksa forvirvat sig den exklusiva nyttjanderitten till detsamma.”’

Den exklusiva dganderitten till ndgot, utéver de ovan beskrivna gemensamma dgorna, ba-
seras enligt Locke pa var minniskas ritt att dga sig sjilv. I och med att jag dger mig sjilv
menar Locke, si dger jag ocksda mitt eget arbete och hirigenom kommer jag ocksd att dga
de ting vilka jag beblandar mitt arbete med. Locke hivdar alltsa, med férbehallet att man
ocksa maste tillforse att laimna “tillrdckligt manga och lika goda ting kvar i gemensam dgo
f6r de andra”, att:

Hennes kropps arbete och hennes hinders verk dr, kan vi siga, i egentlig mening hennes. Vad
hon dn 16sgdr fran det tillstind naturen limnat det i beblandar hon med sitt arbete och tillfér

négot eget, och dirmed gbr hon det till sin egendom.?®

Wolff siger i sin bok om Nozick att Lockes teori visar sig vara “oerhort limplig” f6r No-
zicks standpunkt, detta frimst av tva orsaker: (1) argumentet ger skal till varfér den som
tillignat sig nagot ocksa har ritten att utesluta andra ifran det samt (2) att argumentet visar
att en persons dganderitt till egendom kan vara lika stark som personens dganderitt till sig

sjalv.

Samtidigt verkar Nozick ha problem med Lockes argument, detta frimst av tva orsaker.
For det forsta stiller Nozick fragan till vilken utrickning jag skulle kunna hivda att nagot
blir mitt genom att blanda mitt arbete med ndgot annat? Nozick ligger hir fram sin smatt
berémda tomatjuiceinvindning vari han frigar om hans utslipp av radioaktiv tomatjuice i
havet gor att han kommer att 4ga havet eller om han endast enfaldigt slosat bort sin tomat-

juice?” For det andra sa skiljer sig Locke och Nozick avsevirt ifriga om utgingspunkt;
Nozick vinder sig mot Lockes forklaring att dgandet utgar fran manniskans givna ritt att
disponera jorden frain Gud. Detta kan askadliggoras genom att siga att emedan Locke hév-

24 Se Wolff, 1992, s.34ff f6r en beskrivning av positiva och negativa rittigheter

% Tbid. s.140

26 Locke, 1998, 5.52 (20). Siffran inom parantes anger ldsanvisningarna till texten.
27 Tbid. s.52f

28 Tbid. s.53 (27)

29 Nozick, 1986, s.201. Se aven Wolff, 1992, s.141f
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dar att allt 1 sitt ursprung ar gemensamt dgt s menar Nozick att naturen fran borjan ar
icke-dgd.”

Detta limnar oss egentligen med tva fragor: I vilken utstrickning ger Nozick oss egentligen
en teori om “rittvisa 1 f6rvirv” och 1 ett f6rs6k att konstruera en sidan, hur stor betydelse
har i sd fall Locke f6r densamma? Wolff skisserar ndgra svar till dessa fragor. Betriffande
den forsta tycks Wolff siga att Nozick limnar oss helt utan svar. Wolff skriver:

Det star frin borjan klart att Nozick maste erbjuda ett sitt att rittfardiga privata egendomsrit-
tigheter, och undersékningen av hans princip om rittvisa i Gverforing har visat att hela stind-

punktens vikt faller pa hans princip om rittvisa i forvirv.’!

Enligt Wolff sa formulerar aldrig Nozick en sidan princip och hinvisar till Nozick sjilv
som siger att ’detta amne, som vi inte skall formulera hir...”, vilket han alltsd heller aldrig
gor.”

Betriffande den andra frigan sa menar Wolff att det finns tre tolkningsalternativ. Antingen
sa accepterar Nozick Lockes arbetsinblandningsargument som forsvar for den privata
dganderitten, eller sa forkastar han den eller sa ser han den som ett nédvindigt och tillrick-
ligt villkor for att rittfardiga ett tillignande av egendom. En acceptans av teorin maste 1 sa
fall bygga pa att han, sin kritik till trots, anser att en forstarkt variant av Lockes teori till sist
anda ar acceptabel. Ett forkastande av teorin maste dnda for Nozick innebdra en acceptans
av Lockes forbehall som ett nédvindigt villkor for att ett tillignande skall kunna rittfardi-
gas. Den sista mojligheten ar att Nozick ser Lockes forbehall som ett nédvandigt och till-
rackligt villkor for ett rittfirdigande av tillignande. Som vi skall se senare sa blir just dessa
fragor viktiga for att kunna finna eventuella gemensamma beréringspunkter mellan Nozick
och Marx.

En skiss 6ver Marx syn pa dgande och dganderitt i kontrast till Nozick

Som jag klargjorde i inledningen av denna essid (se not 9), och som ovanstiende rubrik
skvallrar om, sda kommer jag inte att kunna aterge exakt vilken syn Marx hade pa dgande,
aganderatt och egendomsritt. Detta beror frimst pa att Marx aldrig, mig veterligt, efter-
limnat en skrift som explicit behandlar denna typ av filosofiska problem samt att jag dnnu
inte kunnat liasa mig till, och dirigenom skaffa mig, en helhetsférstaelse av Marx syn pa
dgande och dganderitter via hans andra skrifter. Denna framstillning kommer saledes att
bygga pa andra skrifter vari jag tycker det finnas intressanta tankegangar som tangerar fra-
gan om dgande. De skrifter som jag frimst kommer att anvinda mig utav ar De ekonomisk-
flosofiska manuskripten (skrivna 1844) samt Det kommunistiska manifestet (skrivet 1847-48).
Hirutover kommer jag ocksa att referera till viss annan litteratur, bland annat Hans Linds
littillgangliga Nationalekonomi i Marx anda.”

30 Wolff, 1992, 5.146

31 Ibid. 5.147

32 Tbid. efter Nozick, 1986, s.177

3 Denna bok dr fraimst tinkt som en lirobok i nationalekonomi varfér den inte dgnar filosofiska fragor nigon
sdrskild vikt. Jag kommer frimst att anvinda den i friga om Marx arbetsvirdeteori och dir koppla de strikt
nationalekonomiska resonemangen till vissa av Marx filosofiska grundvalar.
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I Anarki, stat och utgpi sa agnar Nozick en del av sin uppmirksamhet till Marx (och den
“marxistiska traditionen”), framférallt for att diskutera dennes kritik av det kapitalistiska
systemet. Nozicks syfte med detta ér att visa att ingen av den marxistiska traditionens vikti-
gaste invandningar mot kapitalismen, det vill sidga arbetarnas alienation under kapitalismen
samt kapitalisternas exploatering av desamma, kan godkinnas. Kortfattat kan Nozicks ar-
gument sigas besta i att bland annat visa att det meningslosa arbetet arbetaren utfor 1 ett
kapitalistiskt system, och som bidrar till alienationen av arbetaren, ingalunda ir unikt for
kapitalismen, utan skulle aterfinnas i vilken annan industriell ekonomi som helst, saval soci-
alistisk som kapitalistisk. Betriffande exploateringen soker Nozick visa att arbetarna inte
alls dr tvingade att arbeta for kapitalisten, vilket enligt bade Marx och Nozick maste ses
som oritt, utan att det faktiskt ir ett aktivt och frivilligt val som arbetarna gor.”

Redan har har vi kastats ner i en gyttja av problem. Om vi ska kunna diskutera Nozick och
Marx, och deras idéers forhallande till varandra, sd dr vi tvungna att gora en hel rad tydliga
distinktioner, avgransningar och begrinsningar. Ett fOrsta trevande forsok att gora detta,
som behandlar ovanstiende problem, idr att f6rsoka reda ut pa vilka grundvalar, ur ett filo-
sofiskt dganderittsligt perspektiv, Nozick for det férsta 6nskar forsvara kapitalismen och
pa vilka grundvalar Marx 6nskar angripa den. I Nozicks fall tror jag att den mest plausibla
tolkningen dr att han 6nskar forsvara kapitalismen utifran det stora matt av individuell fri-
het han anser kapitalismen ge. Kapitalismen blir, som jag skulle se det, en f6ljd av Nozicks
argumentation for den minimala staten vari individer fritt skulle kunna sluta sig samman
efter de preferenser de har, utan statens inblandning. Nozick menar att i en sadan stat skul-
le socialister kunna sluta sig samman i kollektiv och producera vad dn de 6nskar producera,
kapitalister skulle kunna gora vad dn de onskar och ater andra géra som de vill. Vad som
skulle bli gemensamt fOor dessa ar att de, om de sa 6nskar och har maojlighet, skulle kunna
utbyta produkter med varandra. Denna typ av atskillnad mellan ménniskor, samt allas ritt
att producera vad dn de vill utan statens inblandning, dr mest kompatibel med kapitalismen
varfor vi ocksd, utifran ett koherensargument, kan anta att Nozick foresprikar den utifran
en sadan typ av grundval.

Nozick har ocksa ytterligare ett argument for kapitalismen. Han menar att méinniskor ocksa
kommer att ha det mycket bittre 1 ett kapitalistiskt system da:

den 6kar den totala produkten genom att sitta produktionsmedel i hinderna pd dem som ut-
nyttjar dem effektivast (I6nsammast). Experimenterande uppmuntras dérfor att olika personer
kontrollerar resurserna [...] Privat egendom gor det méijligt f6r méinniskor att avgora vilka ty-

per av risker de dr beredda att ta, och detta leder till specialiserade typer av risktagande.?

Att Marx 4 sin sida riktar skarp kritik mot kapitalismen ar inget vi kan eller ska férneka. Det
ricker med att ldsa nagra sidor ur i princip vilken skrift som helst for att inse detta. Dar-
emot kommer den som liser ytterligare ndgra sidor snart att inse att Marx inte pa nagot vis
kan uppfattas si dogmatiskt som manga vill gora gillande (inte minst realsocialistiska efter-

34 Wollf, 1992, 5.173
3 Ibid. 5.173-180
36 Wolff, 1992, s.150f efter Nozick, 1986, s.203
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toljare som Lenin och Stalin) och det finns ocksa, som patalats i inledningen av denna essi,
manga motstridigheter 1 hur Marx uttrycker sig om olika saker. Detta dr ett saidant omrade.

Marx riktar en kritik mot kapitalismen baserad pa, som Nozick mycket riktigt aterger, hans
alienationsteori och kapitalisternas exploatering av arbetarna.”” Samtidigt finns det manga
avsnitt som motsager att han pa ndgot vis, forst och frimst, skulle foéresprika en direkt
stortning av kapitalismen som system, samt att han for det andra skulle vara en motstinda-
re av privat egendomsritt. Vi ska uppehilla oss kring detta ett slag.

Som vi har sett i inledningen till denna essé sa far vi vinda oss till Marx dialektiska histo-
riematerialism, och de deterministiska och historieholistiska dragen dari, for att finna svar
till varfor kapitalismen ar en omistlig del 1 samhallsutvecklingen enligt Marx. I foérordet till
Till kritiken av den politiska ekonomin skriver Marx:

En samhillsformation gar aldrig under, innan alla produktivkrafter utvecklats for vilka den har
tillrickligt spelrum, och nya, hégre produktionsférhillanden upptrider aldrig, férrin deras ma-

teriella existensbetingelser mognat i det gamla samhallets skote.38

Detta hor ocksa samman med, och bor ldsas i skenet av, den framstillning av kapitalismen
som Marx ger 1 Det kommunistiska manifestet, dock 1 direkt anslutning till en haftig kritik av
kapitalismen, dir densamma beskrivs i termer av ”’samhillsomdanande” och ”fullindning”:

Bourgeoisin har spelat en hégst revolutionir roll i historien. Bourgeoisin har 6verallt, dir den
kommit till makten, forstort alla feodala, patriarkaliska och idylliska férhallanden. [...] Forst
den har visat, vad minsklig verksamhet kan dstadkomma. Den har skapat helt andra underverk
in egyptiska pyramider, romerska vattenledningar och gotiska katedraler: den har utfért helt
andra tig dn folkvandringar och korstdg. [...] den moderna borgetliga privategendomen dr det
sista och mest fullindade uttrycket fér framstillningen och tillignandet av produkter, som

bygger pé klassmotsittningar, pi den enes utsugning av den andre.®

Aven fast vi inte ska férringa de meningsskiljaktigheter Nozick och Marx skulle tinkas ha
om kapitalismen som ekonomiskt system si dr det anda slaende att de, nagonstans, tycks
enas kring en styrka i det kapitalistiska systemet, i detta fall dess produktiva kraft. Nagon
som tror blint pa den deterministiska och holistiska sidan av Marx skulle hirvidlag kunna
ndja sig och siga att “kapitalismen maste enligt Marx fa hiérja fritt for att vi ska komma
dithan att den socialistiska revolutionen intraffar och darfor ska vi sa ocksa géra”, mot bak-
grund av att kommande samhillsbildningar skulle vara beroende dirav. Ater andra har som

37 Hirtill tillkommer ocksé kritik mot kapitalismen for att inte tillfullo utnyttja den fulla produktionspotential
samhillet dtnjuter samt att den genom sin karaktiristiska konkurrens blir irrationell.

38 Marx, 1981, s.10

¥ Marx & Engels, 2002, s.14f och 29. Forfattarnas kursivering. ”Historien om alla hittillsvarande samhillen dr
historier om klasstrider” inleder manifestet. Klasstriderna bestar i klassernas kamp om produktionsmedlen, en
kamp mellan utsugna och utsugare. Sett mot anfért citat tycks det som om Marx och Engels tinker sig att
kapitalismen 4r det sista steget i utvecklingen mot ett kommunistiskt samhille, det vill siga ett samhille som
inte lingre bygger pa “klassmotsittningar”.
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bekant ocksa tolkat det som att den socialistiska revolutionen anda kommer att intridffa, da
Marx “forutspatt detta”, sa da kan vi lika girna skynda pa processen.”

Andra halvan av det ovan anforda citatet, som behandlar den “borgerliga privategendo-
men”, dr himtat fran den del av Dez kommunistiska manifestet som ganska noggrant redogor
for Marx hallning 1 friga om egendomsférhallanden. Marx havdar hir att kommunisterna
orattvist har beskyllts for att vilja avskaffa den privata egendomen och privat férvirvande,
da denna skulle vara roten till all oritt arbetarna lider"', nigot han sjilv inte vill pasta. Marx
skriver:

Man har férebritt oss kommunister, att vi vill avskaffa den personligt férvirvade, genom eget
arbete frambringade egendomen; den egendom, som skulle utgdra grundvalen f6r a// personlig
fribet, verksamhet och sjilvstindighet. Genom eget arbete forvirvad, sjilvfortjint egendom!
[...] Vi behover inte avskaffa den, industrins utveckling har avskaffat den och avskaffar den

dagligen.®

Marx gbr hir en distinktion mellan 4 ena sidan ”smaborgarens eller smabondens egen-
dom”, vilka foregick den borgerliga egendomen, och 4 den andra sidan ”den moderna bor-
gerliga privategendomen”. Vad som dr Marx poing, som leder fram till pastiendet att indu-
strins utveckling redan avskaffat den privata egendomen®, ir att arbetarnas 16nearbete pa
intet vis renderar i privat egendom for dem. Vad deras arbete resulterar 1 dr ett utékat kapi-
tal for kapitalisten och ett existensminimum for dem sjilva, detta dd ”16nearbetets genom-
snittspris ar arbetslonens minimum, dvs summan av de livsmedel, som dr nédvindiga for

»# Vidare skriver Marx:

att halla arbetaren som arbetare vid liv
Vi vill ingalunda avskaffa dennes personliga tillignelse av arbetsprodukten for livets omedelba-
ra reproduktion, en tillignelse, som inte ger nagot Gverskott, vilket kunde ge makt 6ver frim-

mande arbete. Vi vill bara upphiva den elindiga karaktiren av denna tillignelse...¥

Vi har nu kommit till en valdigt intressant punkt 1 var framstillning. Det tycks harvidlag
som om Nozick och Marx har en relativt liknande uppfattning kring frigan om den privata
aganderattens Oonskvardhet i fraga om personlig frihet. Dock tycks det finnas en gradskill-
nad mellan de bada. Som citatet ovan visar tycks Marx ha en uppfattning att den ideala
privata tillignelsen ”inte ska ge nagot overskott”, en uppfattning som vi med siakerhet kan
anta att Nozick inte delar. Hir blir dock fraigan om Lockes forbehéll hogst aktuellt. Som vi
minns fran diskussionen om Nozicks forhillande till Locke sia menade Wolff att det fanns

40 Hir asyftas frimst utvecklingen i Ryssland under ledning av Lenin. Se Puterman, 1996, s.23f f6r en dtergiv-
ning av Lenins syn pa mojligheterna for en socialistisk revolution i det da ekonomiskt underutvecklade Ryss-
land och hur detta dr inkonsistent med Marx determinism i f6rordet till T7// kritiken av den politiska ekonomin.

4 Enligt Marx sa visar det sig vid en analys av begreppet 7att privategendomen inte alls dr grunden eller orsa-
ken till det alienerade arbetet utan tvirtom en konsekvens av det.” Marx, 2003, s.69

4 Marx & Engels, 2002, s.29. Min kursivering.

43 ”Ni forfasar er 6ver att vi vill upphiva privategendomen. Men i nuvarande samhille dr privategendomen
upphivd f6r nio tiondelar av dess medlemmar; den existerar just dirigenom, att den inte existerar fér nio
tiondelar. Ni férebrar oss alltsd, att vi vill upphiva en egendom, som har till nédvindig férutsittning, att det
oerhorda flertalet i samhillet dr egendomslost.” Marx & Engels, 2002, s.31

4 Ibid. 5.30

4 Ibid.
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tre tolkningsalternativ f6r hur man kunde se pa Nozicks forhéllande till Locke. Dessa var
(1) en acceptans av Lockes arbetsinblandningsargument, (2) ett férkastande av argumentet
men med en acceptans av Lockes forbehall som ett nédvandigt villkor for att tillignande
skall kunna rittfardigas samt (3) ett forkastande av argumentet men med en acceptans av

forbehallet som ett nddvindigt och tillrickligt villkor for ett rittfirdigande av tillignande.*

Hur skall d4 Marx dsikt tolkas utifran detta? Forst och frimst tycks det som om Marx ac-
cepterar Lockes arbetsinblandningsargument genom att siga “dennes personliga tillignelse
av arbetsprodukten”. Detta insinuerar, enligt min uppfattning, att den som producerar na-
got ocksi har den moraliska dganderitten dirtill."” Vi skall senare dterkomma till denna
fraga. Kvarstar gor fragan om hur producenten tillignat sig dganderitten till ravaran. Har
tycks inte ovan anférda citat ge nagot bra svar och jag har annu inte kommit 1 kontakt med
nagon skrift dir Marx ger ett direkt svar. Dock finns det ledtradar som Sppnar upp for
olika tolkningsmojligheter. Bland annat skriver Marx att:

Arbetaren kan inte frambringa ndgot utan naturen, utan den sinnliga omvirlden. Den ir ett
ramaterial, ur vilket hans arbete férverkligas, i1 vilket det férsiggar, av vilket och genom vilket

det producerar.*®

Hair faststills alltsa produktionens behov av ramaterial frin naturen, bade for arbetarens
uppehille och fysiska 6verlevnad 1 form av mat, men ocksd f6r produktionen av det som
produceras. Siledes maste enligt Marx fysiska ting frin naturen komma att kunna édgas,
dock dr inget sagt om hur det gar till.

Att inte producera ett Gverskott kan innebira olika saker och det dr svart att se exakt vad
som skulle avses av Marx 1 detta sammanhang. Citatet nimner en produktion fér “livets
omedelbara reproduktion” vilket skulle kunna anses begrinsa antalet tinkbara tolkningsal-
ternativ en aning. Som jag ser det kan detta sammantaget innebara (1) att det skulle vara fel
att producera mer dn vad livets omedelbara reproduktion kriver da detta mer liknar en
borgerlig produktion vilken inte stimmer 6verens med vad manniskor egentligen skulle vilja
att gora, istillet for att arbeta®, eller (2) att det skulle vara fel att producera ett éverskott da
det gar utéver vad som krivs for livets omedelbara reproduktion och att det skulle kunna
begrinsa andras mojligheter att tilligna sig tillrickligt for sitt livs omedelbara reproduktion
@i enlighet med Lockes férbehall). Jag tinker ndja mig med att visa dessa olika tolknings-
mojligheter och inte férdjupa mig i en diskussion av dem. Jag vill bara poingtera en viktig
skillnad mellan dem. Den f6rsta tolkningen kan anses vara mer koherent med ”den marxis-
tiska traditionen”, varfér den av manga ocksa kanske skulle ses som mer plausibel, emedan

4 Se 5.8 1 foreliggande essi

47 Amartya Sen for en intressant diskussion om ”producentens ritt till produkten” i sitt bidrag “Marknadens
moraliska status” i antologin Idéer om rittvisa. Sirskilt intressant dr resonemanget da det vid en ldsning, som
infér denna essd, kan ses som 6verensstimmande med bade ett nozickskt och marxskt perspektiv. Han skri-
ver att resonemanget, som baseras pa P. T. Bauer, ”inte far samma formalistiska utformning som hos Nozick
och andra eftersom de rittigheter som minniskor har enligt Bauer inte grundas pa dgande, byte etc utan pa att
man faktiskt far det man ’producerat™. Se Sen, 1989, 5.107

48 Marx, 2003, s.59

497[...] arbetet dr ndgonting y#re for arbetaren, dvs. det hor inte till hans visen, och att han ddrfér inte bejakar
utan fornekar sig i sitt arbete, inte kdnner sig lycklig utan olycklig, inte utvecklar nagon fri fysisk och andlig
energi utan forstor sin fysik och ruinerar sin ande.” Marx, 2003, .61
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den andra mer tycks appellera till dem som soker f6lja sparen av Marx teoretiska inspiration
fran andra tidigare och samtida teoretiker. Detta behéver dock pa intet sitt betyda att tolk-
ningarna nédvandigtvis maste std i ett motsatsforhallande till varandra.

Vi har nu ber6rt fragor om Nozicks svar till Marx generella kritik av kapitalismen som sy-
stem och pa vilket sitt detta inte kan ses sa dogmatiskt som manga 6nskar gora gillande. Vi
har ocksa behandlat frigan om synen pé privat egendom och det tycks som om Marx reso-
nemang, som till viss del dtergivits, blir beroende pa distinktionen mellan vad som ar ”bor-
gerlig egendom” och vad vi kan sammanfatta som “annan egendom”. Det tycks alltsd som
om Marx inte har nagot emot privat egendom under foérutsittning att man producerar for
’livets omedelbara reproduktion” samt att produktionen inte leder till 6verskott.

Som en borjan pa slutet av denna essd har jag nu for avsikt att knyta an till vad vi inled-
ningsvis kallade for sjilva fundamentet i Nozicks teori, namligen individens sjilvigande
och de rittigheter individen dtnjuter som en f6ljd hirav, for att se om ytterligare gemen-
samma beroringspunkter mellan Marx och Nozick kan édterfinnas. Som vi kommer att se
blir Lockes arbetsblandningsargument bron mellan vad som till vardags tycks vara tva skilj-
da politisk-filosofiska begreppsvarldar.

Individens sjidlvigande som grund for 4gande av egendom?

Nozicks teori vilar som bekant pa en uppfattning om att varje individ dger sig sjilv och att
individen utifrin detta sjilvigande ocksa har vissa rittigheter. Ett problem betriffande No-
zick dr att han aldrig klarg6ér hur ett moraliskt rittfirdigat 4gande uppkommer (minns dis-
kussionen om ”rittvisa i forvarv” och rittvisa i Overforing”). For att kunna finna svar
vinde vi oss, under ledning av Wolff, till Lockes teori om egendom och dganderitt. Hir
limnades vi slutligen med tre av Wolff givna tolkningsmojligheter av hur Nozick kan tin-
kas forhalla sig till Lockes teori.

I och med att Nozick aldrig klargér sin standpunkt, utan vi endast har Wolffs tre tolk-
ningsmoijligheter gentemot Locke att utga ifran, sd finner jag det rimligt att vi, for att kunna
finna vissa presumtivt gemensamma beréringspunkter mellan Nozick och Marx, nu dgnar
var uppmirksamhet till att se hur Marx férhiller sig till Locke.

Arbetsvirdeteorin som Marx kom att omfamna var pa intet sitt hans pafund, utan den
fanns sedan tidigare formulerad inom nationalekonomin. Den bidrande idén 1 arbetsvirde-
teorin dr att det egentligen endast existerar en produktionsfaktor, nimligen det manskliga
arbetet. Enligt arbetsvirdeteorin ar det alltsa endast tillférandet av minskligt arbete till en
ravara som kan skapa ett mervirde (det vill sdga ett storre virde for produkten dn vad rava-
ran initialt hade). Pa detta vis kan vi alltsa forklara varfor en bil kostar mer dn en TV: Det
har gatt ét fler arbetstimmar att konstruera bilen 4n TV:n.”

Vad som 1 manga avseenden var nytt med Marx anvindning av arbetsvirdeteorin var att
han havdade att arbete var en handelsvara som vilken annan handelsvara som helst; arbe-
tarna salde sin arbetskraft pa en marknad och arbetets virde styrdes i huvudsak av (1) kost-

50 Se Lind, 1992, 5.23-30
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naden for arbetet som skapar arbetaren (det vill siga kostnaden for att halla arbetaren vid
liv) och (2) 1 viss man ocksa, i ett kortsiktigt perspektiv, utbudet och efterfragan av arbets-
kraft. Det ar viktigt att papeka att dessa tva faktorer for prissattningen av arbetet pa manga
avgorande punkter samvarierar enligt Marx. Enligt honom tycks det finnas ett konstant
overskott av arbetare, i och med att de inte har ndgot annat val dn att stilla sin arbetskraft
till férfogande for kapitalisterna, vilket i sig innebir att kostnaden for att halla arbetarna vid
liv alltid kommer att utgéra den genomsnittliga l16nen for arbetarna. Av denna anledning
kommer alltsd den genomsnittliga 16nen att vara arbetarnas existensminimum, det vill sdga
den niva varvid de med néd och nippe 6verlever och kan reproducera sig. Pa detta sitt blir
alltsa arbetarens arbete det kapital som denne har att forvalta och det kapital som f6r arbe-
taren kan fOrrinta sig:

Rintor bildar kapital. [...] Men arbefaren har olyckan att vara ett /evande och dirfdr behovande ka-
pital, som varje 6gonblick da det inte arbetar férlorar sina rintor [min kursivering av ”’sina”]
och dirmed sin existens. Som kapital varierar arbetarens virde alltefter tillging och efterfragan,
och dven fysiskt forstas hans existens, hans /iy — liksom vad giller varje annan vara — som en na-

turtillging.>!

Den uppmirksamme ldsaren mirker att ovanstaende citat med nodvindighet maste inneba-
ra ett havdande, genom att arbetarens arbete ir ett levande kapital for arbetaren sjalv, av
arbetarens dgande av sig sjilv, det vill siga samma typ av sjilvigande som Nozick och
Locke grundar sina dganderittsliga teorier pa. De slaende likheterna med Locke stannar
inte hdr. Som tillsynes sa menar Marx att arbetarens arbete dr vad som for arbetaren kan
forrinta sig och 7varje 6gonblick” som arbetaren inte arbetar sa forlorar denne ”’sina rin-
tor”. Detta maste alltsa innebdra att Marx menar att arbetaren, genom aganderitten till sitt
atbete, och dirigenom sig sjilv, 4ger det virde vilket hans arbete skapar.”® Hur skulle annars
arbetarens arbete kunna leda till en forrintning av arbetarens kapital? Av detta maste vi
kunna mena att Marx inte pa nagra visentliga omraden skulle kunna siga emot Lockes re-
sonemang som leder honom fram till sitt arbetsinblandningsargument.”

Jag har tidigare atervint till Wolffs tre tolkningsmoijligheter av Nozicks forhallande till
Locke. Utifran vad som nu har sagts finner jag det mojligt att jimféra samma tolknings-
mojligheter vad giller Marx forhallande till Locke. Vi repeterar mojligheterna en gang till:
(1) en acceptans av Lockes arbetsinblandningsargument, (2) ett férkastande av argumentet
men med en acceptans av Lockes forbehall som ett nédvindigt villkor for att tillignande
skall kunna rittfardigas samt (3) ett forkastande av argumentet men med en acceptans av
torbehallet som ett nédvindigt och tillrickligt villkor for ett rattfirdigande av tillignande.

Mot bakgrund av vad som har presenterats betriffande Marx hir ovanfér sa tycks det vara
mojligt att tinka sig att Marx skulle kunna ha en acceptans f6r Lockes arbetsinblandnings-
argument, det vill sdga (1). Vidare sag vi ocksa att Marx tankar om privat egendom, som
toljd av egen produktion, var acceptabel sa linge det inte ledde till 6verproduktion. Detta

51 Marx, 2003, s.73

52 Minns hir ocksd det i not 47 ovan anférda resonemanget av Amartya Sen betriffande ”producentens ritt
till produkten”.

53 Jmf med Locke, 1998, 5.53 (27) samt s.7 i foreliggande essi.
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skulle kunna tolkas som (2) om man kan visa att Marx inte alls anvinder arbetsinbland-
ningsargumentet men att Marx 6verproduktionsférbehall 1 nagon visentlig form har en
samhorighet med Lockes forbehall och att det skulle vara ett nédvindigt villkor for att
kunna rattfardiga egendom. P4 samma sitt, men med tilligget att ocksa vara ett tillrackligt
villkor for rittfirdigande av egendom, skulle det kunna tolkas som (3).

Som jag ser det har vi nu i huvudsak en visentlig fraga kvar f6r denna framstillning. Da
denna friga med nédvindighet kommer att behova limnas obesvarad sa har jag for avsikt
att avsluta denna essid med denna friga hingande.

Om vi antar att vi skulle kunna finna att bade Nozick och Marx faktiskt skulle férespraka
samma tolkning av sina teorier gentemot Locke, i enlighet med Wolffs sammanfattning,
och att de darigenom skulle kunna ha en relativt gemensam uppfattning om hur individer
kan komma att inneha egendom, vad bestar i sa fall deras meningsmotsattningar i? Svaret
pa detta dr uppenbart: Emedan Marx skulle hivda att arbetarna inte har nagot annat val dn
att arbeta for kapitalisterna, och dirmed ta ett sjallost arbete dir de later sig exploateras av
kapitalisten vilket leder till deras alienation, skulle Nozick hivda att de gor detta av fri vilja.
Kring detta rader det inga konstigheter. Hur kan man da rada bot pa detta?

Vad vi tycks ha att arbeta med, ur ett nationalekonomiskt perspektiv, ar det virde som ska-
pas av arbetaren, de férutsittningar kapitalisten ger for detta skapande och vilka olika er-
sattningsnivaer som skulle kunna anses vara skaliga eller rittvisa mellan kapitalisten och
arbetaren. For att fa en battre 6verblick for vad de olika intressenterna vill ha betalt f6r kan
vi gbra en uppstillning pa liknande sitt™:

Arbetaren Kapitalisten
- Arbetet - Ravaran
- Lokalerna
- Produktidén
- Kunder
=7

Vad som idr Marx huvudsakliga kritik betriffande detta dr att det enda sittet kapitalisten
kan goéra en vinst pa, i enlighet med arbetsvirdeteorin, ér att betala arbetaren mindre 4n det
virde som arbetaren producerar. Det vill siga om arbetaren producerar nagot till ett virde
av tio timmar sa maste kapitalisten se till att kunna betala arbetaren mindre dn detta i 16n till
arbetaren. Vad det innebir ar alltsa att bytesvirdet satts ur spel. Om tva arbetare kommer
Overens om att samarbeta genom att producera var sin produkt och byta med varandra sa
skulle de enligt Marx byta arbetstid mot arbetstid. Med andra ord skulle det kunna innebira
att den ena erbjuder ett bréd som tagit en timme att baka mot nagon liter mjélk som tagit
den andre lika ling tid att mjolka fram. Saledes skulle bytesvirdet vara i jaimvikt.”

% Notera att detta bara dr en exemplifiering f6r Gversiktens skull. Jag gbr inga ansprik pa att detta skulle vara
den ”ritta” uppstillningen.
% Se Lind, 1992, 5.24-30
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Enligt Marx skulle detta vara det ekonomiskt rationella f6r de bada arbetarna att géra. Up-
penbart dr att det ur detta perspektiv, om kapitalisten rubbar bytesvirdet, skulle vara irra-
tionellt fOr arbetaren att acceptera dessa ersittningsnivaer. Det enda som gor att arbetaren
accepterar detta ar alltsa for att denne inte har nagot annat val enligt Marx.

Problemet som jag vill komma till med detta resonemang ar att det pa Marx inte tycks
ricka med att endast forindra denna férdelning mellan arbetaren och kapitalisten. Marx
skriver:

En vildig h6jning av arbetslénen (vi kan bortse frin alla svarigheterna, bla. att en sidan hoj-
ning vore en anomali som bara skulle kunna uppritthéllas med vald) vore alltsd ingenting annat
an en bittre betalning for slavarna och hade varken édtergett arbetaren eller arbetet dess minskliga

bestimmelse och virdighet.>

Hirigenom tycks vi alltsa vara tillbaka till en av de vildigt grundliggande fragorna for
aganderatten, speciellt nir det handlar om 4dganderitten till sig sjidlv som person, och som
diskuterades inledningsvis nir vi behandlade Nozicks syn pa sjilvigande. Vad innebir det
egentligen att dga sig sjalv? Det tycks for mig som att, om vi utgar ifran det ovan anférda
citatet av Marx, det skulle kunna finnas nagon sorts visensskillnad mellan att dga #dgof och
att dga sig sjaly, och att detta, 1 Marx fall, spiller 6ver pa att d4ga den egendom som man sjilv
har producerat. Utifrin Marx perspektiv duger det alltsa inte att endast se till vilken ersitt-
ningsniva arbetaren far for sitt 16nearbete, utan det visentliga f6r honom ir fragan om att
ha fullstindig bestimmanderitt Gver sin egendom och sin produkt (och hirigenom full-
stindig bestimmanderitt 6ver sig sjalv och sin person?). Via lonearbetet har inte arbetaren
denna kontroll, denna bestimmanderitt, enligt Marx. Har arbetaren det enligt Nozick?
Formodligen skulle Nozick kunna svara att denna bestimmanderitt har arbetaren avsagt
sig genom sitt ingangna anstillningsavtal med kapitalisten, vilket skett av frivillighet. Men
kan man, mot bakgrund av den mangfasetterade krititk man kan rikta mot sjilvigandeteorin
(minns exempelvis Okins feministiska kritik av Nozick), som nu alltsa tycks aterfinnas hos
bade Marx och Nozick, hivda att en person kan avtala bort sin ritt till sjilvigande? Eller
har sjilvigandet en djupare forankring dn sa?

56 Marx, 2003, s.70
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