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En historisk inledning

I slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet inleddes en betydande reformperiod av den
svenska skolan. De viktigaste férindringarna som gjordes var att skolan kommunaliserades,
det vill siga att kommunerna tog Gver det tidigare statliga huvudmannaskapet for det
svenska offentliga skolvidsendet, samt att den sedan tidigare inledda friskolereformen slut-
fordes genom beslut av riksdagen 1996, en reform vilken innebar att andra huvudmin an
kommuner kunde starta och driva skolor 1 Sverige.

Hur kommunaliseringen av skolan skall tolkas och forstas rader det inom forskningen och
den allminna debatten delade meningar om. Det finns de som menar att detta frimst var
ett pedagogiskt projekt och det finns de som menar att det snarare var ett ekonomiskt pro-
jekt. Med storsta sannolikhet kriver nog en fullstindig beskrivning férklaringsvariabler fran
bada sidor, men det tycks dock som att den senare uppfattningen, mot bakgrund av histo-
riska fakta, 4r mer plausibel. Sverige stod i slutet av 1980-talet infér en av var nutids virsta
ekonomiska recessioner, en utveckling som hade startats redan 1 1970-talets djupa lagkon-
junktur. Tillsammans med detta hade landet en valutbyged offentlig sektor som desto virre
krisen blev, blev allt mer underfinansierad vilket ytterligare 6kade statens ekonomiska be-
kymmer. Nagot behévde goras.

Den sparteknik som frimst kom att anvandas baserades pa en viletablerad idé om decent-
ralisering av tidigare statligt styrda verksamheter. Oftast kom det att handla om att staten
minskade sina anslag till kommunerna samtidigt som dessa gjordes ansvariga for att fullgo-
ra de av staten ocksa alagda uppgifterna. Saledes fick kommunerna bestimma pa vilket sétt
manga verksamheter skulle skétas samt vad som skulle prioriteras bort f6r att kunna halla

budget.'

Samma teknik kom att anvindas for skolan. Den sedan ar 1986 sittande socialdemokratiske
statsministern Ingvar Carlsson rekryterade for uppgiften en ny skolminister. Valet f6ll pa
ett kommunalrad fran Katrineholm vid namn Go6ran Persson. Denne skred omedelbart till
verket. Det inleddes under ar 1989 en intensiv debatt om en eventuell kommunalisering av
skolan. De frimsta motstindarna till regeringens forslag var Vinsterpartiet kommunisterna
(vpk) och den lirarfackliga organisationen Lirarnas Riksforbund. Den huvudsakliga ge-
mensamma kritiken for dessa tu bestod 1 en farhaga att likvardigheten i skolsystemet hota-
des om ansvaret for skolan lades ut pa kommunerna. I den avslutande riksdagsdebatten,
innan beslut skulle fattas, forsokte skolministern lugna sina kritiker. Han uppstillde sex
faktorer som talade for en fortsatt likvardig skola. Dessa var:

1) en tydlig liroplan; 2) en lirarutbildning som ir likvirdig 6ver hela landet; 3) en fortbildning
som bygger pa varje lirares bedémning av vad hon eller han behover for fortbildning; 4) ett
statsbidragssystem som dr specialdestinerat for skolans verksamhet; 5) ett utvirderingssystem

och en uppfoljning av skolans verksamhet som visar hur vil insatserna lyckas i olika skolor och

! Larsson, 2002 a, s.27f



kommuner; 6) centrala behdrighetsregler och meritvirdering, vilket ”naturligtvis” skulle gilla

dven i fortsittningen.!

Skolministern betonade sirskilt punkt fyra ovan, det specialdestinerade statsbidragssyste-
met, som var en direkt passus riktad mot vpk.” Vpk:s stérsta farhiga var nimligen att olika
kommuner skulle ha olika férutsittningar, bide ekonomiska och elevunderlagsmissiga, att
bedriva undervisning. Med ett statligt bidragssystem av denna typ skulle dessa tendenser
kunna motverkas. Skolministern sa i samma riksdagsdebatt, for att understryka vikten av ett
sadant system, att skolans fostransmal 4r den viktigaste uppgiften i den gemensamma sek-
torn” och bara det 1 sig ”motiverar att vi ser till att kommuner, oavsett vilken barkraft de

2
bl

har 1 6vrigt, har ekonomiska foérutsittningar att klara uppgiften”, 7allt annat vore en oer-
hoérd forlust for skolan i ett nationellt perspektiv’”’. De specialdestinerade skolanslagen

drogs dock in redan innan kommunaliseringen hade hunnit trida 1 kraft.!

Fram trader bilden av en skola som inte ar likvardig

Sedan dr 1985 har en skrivelse funnits i skollagen om att det svenska offentliga skolvisen-
det ska vara likvirdigt. For att tydligt markera att skolan skulle vara likvirdig dven efter
kommunaliseringen inférdes en starkare skrivelse i vad som kan liknas vid skollagens por-
talparagraf.’ Den siger att:

Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografisk hemvist samt sociala och ekono-
miska forhéllanden, ha lika tillging till utbildning i det offentliga skolvisendet fér barn och
ungdom. Utbildningen skall inom varje skolform vara likvirdig, varhelst den anordnas i lan-
det.S

Hur har det di gitt? Ar den svenska offentligfinansierade barn- och ungdomsutbildningen
likvirdig? Sett till de 6vriga punkter som skolministern ocksa riknade upp 1 sitt tal, som
skulle sta som garanter fOr en fortsatt likvirdig skola, s kan vi se att de 1 princip inte efter-
levts. Nuvarande liroplaner beskrivs av lirare som otydliga och “luddiga”, lirarstudenter
som péabotiat sin lirarutbildning, som i dagsliget ges pa minst 26 orter’, pa en ort, och som
vill byta till en annan, har ofta problem att fa tillgodorikna sig sina kurser frin en annan
lirarutbildning; lirarutbildningen ir inte likvirdig.* Vidare har fortbildningen for lirare

! Larsson, 2002 a, 5.60 efter riksdagsprotokoll 1989/90:42

2 Regeringen fick sedan, efter att ha givit detta 16fte, med sig vpk:s ledamot i utbildningsutskottet, Ylva Jo-
hansson. Ylva Johansson blev senare socialdemokratisk skolminister 1994-1998.

3 Larsson, 2002 a, 5.60 efter riksdagsprotokoll 1989/90:42

4 Ibid. s5.61. For en mer fullédig analys av kommunaliseringen av skolan, se Ninni Wahlstréms avhandling O
det forandrade ansvaret for skolan (Wahlstrém, 2002)

5 Fram till kommunaliseringen hade ett behov av sidana skrivelser inte setts som nédvindig dd staten ofta
sigs som en garant for skolans likvirdighet.

¢ Skollagen 1 kap 2 § (1985:1100)

7 Siffran dr beroende av hur man riknar. Vissa lararutbildningar 4r utbildningsfilialer till andra ldrarutbildning-
ar, exempelvis som Piteds musikldrarutbildning dr understilld Luled tekniska universitets lirarutbildning, och
vissa orter har flera fran varandra fristiende lirarutbildningar, sisom exempelvis Stockholm. Det totala anta-
let lararutbildningar dr ddrfor svart att berdkna. Se http://www.lararutbildning.nu (2008-01-23)

8 Se exempelvis Lirarnas Riksférbunds Studerandeférening, 2007 samt Lararnas Riksférbund, 2007. Hégsko-
leverket slir i en rapport fast att variationen mellan lirositena dr betydande, bade enligt styrdokumenten och



linge varit eftersatt och behoérighetsreglerna for lirare och rektorer ar i princip totalt avreg-
lerade. Den enda kvarstiende regleringen av lirares behorighet, som aterfinns 1 skollagen,
ar foljande:

Behorig att anstillas som ldrare, forskollirare eller fritidspedagog i det offentliga skolvisendet
utan tidsbegransning ér [...] den som hat svensk ldrarexamen, respektive barn- och ungdoms-

pedagogisk examen.!

Med ett senare tilligg till skollagen har dock dven denna reglering gjorts verkningslos da
”den som inte dr behorig far dnda anstillas utan tidsbegransning, om det saknas behériga

sokande™.

Flertalet studier, savil fran Skolverket som frin andra hall, visar att den svenska skolan inte
ar likvirdig. Forklaringarna till detta 4r manga, men de viktigaste orsakerna tycks kunna
hirledas till de sakomraden som riknades upp av skolministern: Olika lokala tolkningar av
kurs- och liroplanernas mal vid olika skolor och mellan olika lirare gor att betygen inte kan
anses sittas pa samma grunder, olika kommuner har olika férutsittningar att bedriva hég-
kvalitativ undervisning, lararutbildningen ir inte likvardig och manga av dem som arbetar
som lirare dr inte utbildade lirare vilket har visat sig fa stor effekt pa elevernas kunskapsre-
sultat.’

Att den svenska skolan inte ar likvirdig slas ocksé fast av Riksrevisionen. De finner, fram-
forallt mot bakgrund av Skolverkets nationella kvalitetsgranskningar 2000 och 2001, att
betygen inte ar likvardiga, detta samtidigt som en likvardig betygsittning enligt regeringen

ir ”en av de mer fundamentala aspekterna av skollagens likvirdighetskrav’™.

En beskrivning av uppsatsens syfte

Som vi har sett sa dr det uppenbart att det rader en spricka mellan riksdagens intention att
det offentliga skolvisendet skall vara likvirdigt och hur det férhaller sig med den saken i
realiteten. Manga debattérer har ansett att denna situation dr oacceptabel framforallt da det
1 grunden tycks baseras pa en orittvisa elever emellan och i debatten om skolan anvinds
ofta likvirdighetsprincipen som ett politiskt slagtrd for att kritisera styrningen — och de

enligt studenternas uppfattning om vad som behandlats i undervisningen. Bristen pd struktur och styrning
innebir att utbildningens innehall blir beroende av de enskilda lirarna” (Hogskoleverket, 2005, s.14)

! Skollagen 2 kap 4 § (1985:1100). Detta skall jimféras med att det innan kommunaliseringen fanns regler fér
hur méinga poing olika lirarkategorier skulle ha for att vara behoriga inom sin verksamhet eller sitt imne.

2 Ibid. Lag (1999:887)

3 Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvirdering (IFAU) finner i en rapport att obehoriga lirare har en
negativ effekt pa elevers studieresultat. Rapporten hidvdar att “skillnaden i studieresultat mellan att ga i en
skola med manga (cirka 28 %) obehériga lirare jaimfort med att ga i en skola med fi (cirka 8 %) obehoriga
larare dr 11 procentenheter och kan t ex jimstillas med skillnaden i studieresultat mellan pojkar och flickor,
en skillnad av betydande storlek.”. En annan viktig aspekt som rapporten slar fast dr att obehoériga lirare,
relativt sett, har storre negativ paverkan pa svag- och hogpresterande elevers studieresultat. Utbildade behori-
ga lirare f6rmar alltsd hjilpa svag- och hogpresterande elever bittre dn obehoériga. Se Andersson, 2007, pass-
sim

4 Riksrevisionen, 2004, s.16



styrande — av skolan.' Alltfér sillan beskrivs dock vad denna princip egentligen skulle inne-
bira, i vilket sammanhang den skall forstas samt vad den forpliktigar till. Likvil dr det svart
att finna mer djuplodande motiveringar till principen, bade i debatten om skolan, men ocksa i
de styrdokument som styr skolans verksamhet.

Avsaknaden av en diskussion av denna typ ar nagot som har intresserat mig under en ling-
re tid och det ligger till grund f6r min avsikt med denna uppsats. Jag tror nimligen att den
svenska likvirdighetsprincipen har en central funktion att fylla 1 utformandet av ett Zinkbart
forsvar, det vill siga ett tinkbart moraliskt rittfirdigande, av den svenska obligatoriska sko-
lan och dess tillhérande skolplikt.

Principen att skolan ska vara likvardig framstar, mot bakgrund av den intensiva debatt som
den under en lingre tid gett upphov till, som en mangbottnad och starkt virdeladdad fraga.
Detta grundar sig kanske frimst i att skolan som samhallsinstitution har en given samhalls-
omdaningsroll i savil politisk ideologi och praktisk politik. Fér exempelvis svensk social-
demokrati har frigan om skolans likvardighet haft en central roll; den offentliga skolan blev
en arena dir arbetarklassens barn kunde delta pa samma villkor som 6verklassens barn och
en mojlighet f6r dem att bryta sig fri fran de traditionella klassmonstren. Principen om lika
tillgang #// utbildning och lika tillgang till kvalitativ utbildning fo6r alla blev da ett viktigt ritt-
vise- och samhillsmal.

Skolan har ocksa tillmitts en sadan roll inom vissa delar av filosofin, i synnerhet inom den
politiska filosofin. Platon hivdade exempelvis att eftersom man inte i forvig kan veta vilka
som skulle kunna komma att bli bést limpade att styra staten sa maste bade flickor och
pojkar ges utbildning; John Stuart Mill hdvdade 4 sin sida att det ytterst skulle vara familjer-
na som fattade beslut om sina barns utbildning men att staten skulle ge bidrag till fattiga
familjer si att de kunde skicka sina barn till skolan. Aven for en mer nutida filosof som
John Rawls tycks skolan fa en viktig roll d4 han menar att sa linge familjen ar en existeran-
de institution sd kan jimlikhet i form av “lika méjligheter” endast genomforas ofullstindigt,
detta da forildrarna kommer att ha olika forutsittningar for, och vara olika framgangsrika i,
att fostra sina barn.” Hirigenom tycks dven Rawls rittviseteori kunna implicera behovet av
en offentligfinansierad, och i viss man likvirdig, utbildning,.

Det tycks alltsi vara mojligt att pavisa vissa filosofiska rittviseteoretiska och politisk-
filosofiska grunder for tanken om en likvirdig skola, dir rittvisan mellan framforallt ele-
verna star 1 fokus. Inom den filosofiska forskningen om skolan har dock en siadan stand-
punkt utmanats pa senare tid. Internationellt sett har detta framforallt gjorts av den ameri-
kanska filosofen Nel Noddings som har argumenterat for ett applicerande av hennes om-
sorgsetik dven pa skolans omrade. Hon drar denna slutsats efter att ha undersékt huruvida
rittvisan kan vara en adekvat moralisk orientering for utbildningsplanering eller ej. Enligt
Noddings sa idr den inte det utan vi behéver vinda oss till omsorgsetiken for att kunna
tringa djupare in i de problem som omgirdar utbildning.’

! Se exempelvis Abrahamsson, 2008; Berliner och Nilsson, 2007 samt Fjelkner 2008.
2 Hansson, 2003, s.61 efter Rawls E# teori om rattvisa (1980).
3 Efter Noddings, 1999, s.7



I Sverige har ocksa filosofen Roger Fjellstrém argumenterat for vissa omsorgsetiska tankar
pa skolans omride. Detta har han framforallt gjort ifriga om lirares betygsattning av elever.
Den handling som betygsittning utgér ir enligt Fjellstréom att betrakta som en moralisk
handling vilket reser krav pa att det inom lararkollegiet fors en etisk diskussion om betyg-
sattning. Fjellstréom diskuterar ingdende vilket handlingsutrymme ldrare har ifriga om be-
tygsattning for att ocksa vadra tankar om hur rigitt lirare skall folja betygskriterierna nar de
betygsitter elever; betygsittningen ar en ’flertydig handling” enligt Fjellstrom, det dr bade
ett konstaterande av elevernas aktuella kunnande och ”en stét 1 en orsakskedja, vilken pa-
verkar elevens framtida kunnande”'. Hirigenom behéver det inte vara sjilvklart att lirare
skall halla fast vid en traditionellt rigid tolkning av betygsystemet, utan det tycks enligt Fjell-
strém finnas ett moraliskt handlingsutrymme f6r liraren som moralisk agent.

Det dr min tro att viljan att anamma ett omsorgsetiskt perspektiv, sisom i huvudsak Nod-
dings utformat det, inom ramen for det svenska skolsystemet och dess likvardighetsprincip,
och lita det komma till uttryck pa ett sadant sitt som Fjellstrom argumenterar for ifriga om
betygsittning, starkt kommer att undergriva den svenska likvardighetsprincipen och dir-
igenom ocksd den typ av moraliskt rattfirdigande av den obligatoriska skolan som jag
kommer att foresla. Pa vilket sitt detta sker skall jag forséka visa i denna uppsats.

For att tydliggéra hur min argumentation 1 uppsatsen kommer att ga tillviga skall jag hir
nedan ge en sammanfattning av min tes och mitt dirtill hérande argument. For tydlighetens
skull kommer jag ocksa, 1 anslutning till detta, att ge hanvisningar till vart i uppsatsen de
olika premisserna diskuteras. Ytterligare en 6versikt, dock av mer allmin karaktir, kommer
att ges under rubriken “uppsatsens disposition”.

T. Omsorgsetiken undergraver ett rimligt f6rsvar av den svenska obligatoriska grund-
skolan sasom den dr formulerad i nu gillande styrdokument.

(1) Den svenska obligatoriska grundskolan kan pa ett rimligt vis moraliskt rittfardigas
genom att visa varfor elevernas féraldrar och vardnadshavare skulle ge sitt medgi-
vande till den.

(2) Den svenska obligatoriska skolan, sisom den nu dr utformad, kan endast rittfardi-
gas om den har en gillande likvirdighetsprincip.

(3) Omsorgsetiken undergraver likvirdighetsprincipen.

(4) Alltsa: Omsorgsetiken undergriver ett rimligt f6rsvar av den svenska obligatoriska
skolan (genom (2) och (3)).

Uppsatsens undersokning (med start under rubriken ”En princip — en obligatorisk skola for
alla”) kommer att inledas med en kortare diskussion av de mer generella motsittningar som
kan anses finnas kring frigan om utbildning i allminhet och statlig utbildning i synnerhet.

! Fjellstrom, 2002, s.3. D jag anvint mig av en pdf-version av Fjellstréms artikel (artikeln ingar i en antologi
fran Skolverket, se Andersson, 2002) kommer sidhidnvisningarna till denna artikel att utga fran densammas
sidnumrering och inte antologins.



Frimst ber6r detta fraigan om utbildningen skall tillhandahallas f6r den privata nyttan som
individen kan ha utav den eller om det frimst dr for den allmanna nyttan. Mot denna bak-
grund kommer sedan den svenska skolplikten, det vill siga den plikt som obligatorieg6r
den svenska grundskolan, att presenteras och diskuteras samt att jag visar pa vad sitt jag
tror att detta skulle kunna moraliskt rittfardigas (det vill sdga (1) ovan). Min teori kring hur
rittfardigandet skulle kunna se ut kommer att ges stegvis, med start under rubriken ”’Skol-
plikten”, och vidare genom de dirpa foljande avsnitten.

Som det har framgatt av det jag skrivit tidigare sa anser jag att den svenska likvirdighets-
principen har en central funktion att fylla i det forsvar av den obligatoriska skolan som jag
toreslar ((2) ovan). Av denna anledning beh6vs det en ingaende beskrivning av hur likvir-
dighetsprincipen ar formulerad i styrdokumenten samt en diskussion av hur, och 1 vilket
sammanhang, dess innebord kan forstas och tolkas. Detta kommer jag att gora i den andra
halvan av uppsatsens andra avsnitt med start under rubriken ”Likvardighetsprincipen”.

Diirefter kommer uppsatsen att ga Over till att presentera och diskutera Noddings om-
sorgsetik och frimst hur hon argumenterar for att den skall vara vigledande for utbildning
och utbildningsplanering (med start under rubriken ”Omsorg och rittvisa — motsittningar
tor en likvirdig skola”). Redan hir kommer jag att, pa ett mer principiellt plan, borja disku-
tera pa vad sitt omsorgsetiken undergraver likvardighetsprincipen ((3) ovan) for att sedan
overga till att diskutera Fjellstroms diskussion om betygsittandets etik och hur en sadan
mer “praktikndra” omsorgsetik ocksa slutgiltigt tycks undergriva likvardighetsprincipen
och dirigenom ocksa mitt forslag till moraliskt rittfirdigande av den svenska obligatoriska
skolan (4).

Tidigare forskning

I f6ljande avsnitt har jag for avsikt att ganska kortfattat beskriva den tidigare forskning som
explicit kommer att behandlas 1 denna uppsats. Fylligare referat och vidare diskussioner om
denna forskning kommer i det narmaste att limnas helt till sjilva uppsatsens undersokning.

Fram till dess att Fjellstrom publicerade sin bok Skolomridets etik (2004) hade det i princip
saknats normativ filosofisk forskning om skolan i Sverige, det vill sidga forskning som foku-
serar pi virde- och normprinciper och karaktirsdaning i skolan.! En orsak till detta, som
Fjellstrom namner, dr att pedagogiken under tidigt 1900-tal brét fran sitt ursprung i den
filosofiska etiken for att istillet sortera in under traditionell beteende- och samhillsveten-
skap.”

Av denna anledning kommer Fjellstréms forskning allena att vara den svenska filosofiska
forskningen som kommer att behandlas i denna uppsats. Viss forskning, som exempelvis
Hans Albin Larssons Skola eller kommunal ungdomsomsorg (2002) och Ninni Wahlstroms O
det forindrade ansvaret for skolan (2002), kommer att anvindas for de mer deskriptiva inslagen
1 uppsatsen. Hit hor ocksa Skolverkets bok Likvdrdighet — ett delat ansvar (1996) vilken ocksa

! Fjellstrsm, 2004, .23
2 Thid. 5.24



kommer att ha stor betydelse f6r diskussionen kring hur vi kan tolka och forstd innebérden
av likvirdighetsprincipen.

De tva viktigaste killorna i Fjellstroms forskning som jag kommer att anvanda mig av ar
den redan nimnda Skolomridets etik samt hans bidrag Betygsdttandets etif till den av Skolver-
ket utgivna antologin A# bedima eller dima (2002). Aven hans bok Ldrares yrkesetik (2006)
kommer att nimnas, men den kommer inte att ha en lika central roll f6r diskussionen som
de tidigare tu.

Enligt Fjellstrom sa dr den omradesetiska indelningen inom moralfilosofisk forskning nagot
som vuxit fram de senaste tre decennierna som en foljd av en “tilltagande kritik mot upp-

1

lysningsprojektet, med dess tro pa den unika, overallt giltiga allmianetiken’. Det specifika

med omradesetiska studier ér just att de behandlar “verklighetsnira och specifika fragestall-

ningar som rér samhilliga angeligenheter’™

. En annan viktig skillnad som vixer fram har-
igenom, tillskillnad fran allminetiska studier, dr att omradesetiska studier “maste ange och
forhalla sig till styrdokumenten pa omradet i fraga™. Studierna blir med andra ord starkt

kontextbundna.”

I en artikel i Pedagogiska Magasinet’ diskuterar Fjellstrém behovet av att en egen omrides-
etik for skolan upprittas, vilket enligt honom skulle kunna bidra till en 6kad klarhet om
”fostransmalets innehall och intellektuella férutsittningar” och, kanske framférallt, ge sko-
lans virdegrund, sisom den formuleras i liroplanerna, ett mer precist innehall.’ Nagra slut-
satser som Fjellstrom drar i boken dr att skolan har en socialt unik fostransuppgift. Den
fostran som skolan har att ge eleverna skall uppfattas som “karaktirsbildning i vid mening”,
vilket gor att den maste forstas som det allomspinnande malet for skolans arbete, snarare
an som ett delmal. De etiska principerna inom skolomradet maste ocksa enligt Fjellstrom
“tydliggdras och vigas inbordes och i forhallande till virderingar och normer fran andra
kallor 1 skolkontexten” samt att ett tydliggérande av virdegrunden ar imperativt for att

kunna ge alla elever ”en 6nskvird medborgerlig identitet”.”

I sin artikel Bezygsdttandets etif diskuterar Fjellstrém vilka problem som uppstar kring den
moraliska handlingen som betygsittning dr. Betygsattningen som handling maste fOrstas
som ett uttryck for myndighetsutdvning 6ver eleverna. Dels ér betygsittningen ett konsta-
terande av elevens aktuella kunskaper baserat pa tidigare uppvisade kunskaper och mit-
ningar, ett konstaterande som skall ligga till grund f6r exempelvis den hégre utbildningens
mojligheter att gora urval till sina utbildningar. Hirigenom blir betygsittningen en handling
som kommer att paverka elevens mojligheter 1 framtiden. Dels dr ocksa betygsittningen
nigot som kommer att paverka elevens framtida kunskapsinhamtning; betygen kan ha an-

! Fjellstrém, 2000, 5.25

2 Ibid.

3 Fjellstrom, 2004, 5.26

4 Vissa delar av denna uppsats, i synnerhet den forsta halvan, kommer att ha ett visst deskriptivt inslag med
miénga hinvisningar till lagtext och andra styrdokument f6r skolan. Dessa kan gora texten besvirlig att lisa
och f6r det ber jag om ursikt, men som synes si beh6vs detta f6r en omradesetisk studie.

> Fiellstt6m, 1997

¢ Fiellstrom, 2004, s.23f

7 Ibid. s.27f



tingen en stimulerande effekt eller en nedslaende effekt pa eleven. Betygsittningen kan
alltsa i vissa avseenden bli som en sjalvuppfyllande profetia.

Hiri uppkommer enligt Fjellstrom ett omrade dér liraren som moralisk agent maste gora
vissa Overviaganden. Om liraren pa forhand kan veta vilka negativa konsekvenser ett visst
betyg pa en elev skulle kunna fa, bor da inte detta kunna paverka hur denna till sist beslu-
tar?'

I den av Teachers College of Columbia University utgivna antologin Justice and Caring — The
Search for Common Ground in Education (1999) ingar ett flertal artiklar som diskuterar spin-
ningen mellan just de formella kraven pa rittvisa i1 utbildningen och de stiende inslagen av
omsorg for eleverna som ankommer framfoérallt liraren. Antologin inleds med en introduk-
tion av Noddings vari hon reser frigan om det finns ett uteslutande motsatsférhéillande
mellan rittvisa och omsorg i utbildning eller om den ena kan inordnas under den andra?
De flesta artiklarna i antologin argumenterar antingen for att dessa tvd moraliska orienter-
ingar star i nagot sorts motsatsforhallande till varandra eller att de i nigon form samvarie-

2
rar.

Noddings sjilv 6nskar i sin artikel Care, Justice, and Equity visa att rittvisa som moralisk ori-
entering, sisom den har anvints for att argumentera for jamlikhet i utbildning, dr otillrack-
lig. Istillet 6nskar hon visa hur hennes omsorgsetiska orientering pa ett bittre sitt kan han-
tera problemen.’ Ett typexempel pi de problem hon ser med vissa rittvisestrivanden inom
utbildning ar viljan att alla elever ska tvingas att ldsa samma kurser for att uppna akademisk
jamlikhet. Harur diskuterar hon ocksa manga amerikanska skolpolitikers krav pd nationellt
standardiserade liroplaner. De stoérsta problemen som Noddings ser med detta ar att det i
manga avseenden leder till stela byrakratiska mal som helt asidositter elevernas olika ta-
langer och intressen. Hon skriver:

I claim that justice untempered with care may actually introduce new inequities as it seeks to
remove old ones. For example, when policy makers decide to eliminate the discrimination in-
herent in hierarchial tracking by forcing all students to take the courses once required only for
students preparing for college, the talents and interests of many students are ignored, even

denigrated.*

Vad hinder med elevernas sjilvfortroende 1 ett sidant system dar deras egna talanger och
intressen helt asidositts? Noddings uppfattning ar att omsorgsetiken tycks kunna hantera
dessa problem bittre, bland annat da denna pa ett helt annat sitt skulle kunna resa krav pa
individuella studieplaner vari elevers individuella talanger och intressen fiar utrymme,
respekteras och tas tillvara. Genom detta kommer de moraliska klienterna (eleverna) ocksa
att kunna kinna att liraren pa ett helt annat sitt hyser omsorg om dem [feel cared for’].”

! Fiellstrom, 2002, s.4
2 Katz et al, 1999, s.1

3 Noddings, 1999, s.7
4 Katz et al, 1999, s.1

5> Noddings, 1999, s.16



Uppsatsens disposition

Uppsatsen bestar av fyra delar. Den forsta delen innehaller en historisk inledning som sit-
ter spelplanen for uppsatsen. Hir beskrivs bland annat bakgrunden till varfor fragan om
skolans likvirdighet har vuxit sig stark i den skolpolitiska debatten samt att behovet av
uppsatsens undersokning formuleras 1 dess syftesbeskrivning. Denna del diskuterar ocksa
den tidigare forskning som ar relevant f6r uppsatsen.

Den andra delen behandlar sedan hur ett rittfirdigande av den svenska obligatoriska ut-
bildningen skulle kunna se ut. En viktig del i detta dr att beskriva hur den svenska likvir-
dighetsprincipen ar formulerad samt hur den skall forstas och tolkas. Hiri redogérs ocksa
tor hur regelverket kring den svenska skolan dr uppbyggt samt att nagra av de virdemassiga
grunderna for dessa regler diskuteras.

I uppsatsen tredje del kontrasteras sedan de slutsatser som dragits i den andra delen mot de
omsorgsetiska principer for skola och utbildning som Nel Noddings férordar. Som ett
praktikndra exempel lyfts i detta sammanhang Roger Fjellstroms diskussion av lirares be-
tygsattning av sina elever for att pa ett tydligt sitt exemplifiera den motsittning som tycks
finnas mellan det andra kapitlets karaktiristik av likvardighetsprincipen och den omsorgs-
etik som framférallt férordas av Noddings. I den fjirde och avslutande delen ges sedan
nagra generella slutsatser f6r uppsatsen som helhet.



En princip — en obligatorisk skola for alla

I Platons dialog Kriton far vi folja Sokrates och hans vin Kritons samtal om huruvida Sok-
rates ska fly fingelset 1 Aten eller ej. Kriton, som har kommit till Sokrates 1 sitt fingelse, vill
gora ett sista fOrsok att 6vertala Sokrates att fly fingelset och Aten for att undga sin orittvi-
sa och felaktiga d6dsdom. Sokrates argumenterar dock emot sin vin; att fly fingelset skulle
enligt Sokrates vara fel dd det skulle innebira att han bryter den 6verenskommelse, eller det
kontrakt, som enligt Sokrates existerar mellan honom och den atenska staten. I och med att
Sokrates har levt pd sd sitt som att han har accepterat staten och dess lagar, framforallt
manifesterat genom att han inte flyttat dirifran, sa maste han nu ocksa sta fast vid sin del av
avtalet for att inte skada staten och dess rittsordning — det ritta édr att stanna kvar i faingel-
set och ta sitt straff.’

Ett viktigt inslag i den beskrivning Sokrates ger av kontraktet mellan honom och den
atenska staten, som handlar om de plikter staten fullgjort gentemot Sokrates, ér att den har
fostrat honom och, 1 viss man, gett honom utbildning. Sokrates férklarar for Kriton vad
lagarna skulle kunna tinkas saga till honom om de fick veta att han tinkte fly:

”Tink efter nu Sokrates”, fortsitter kanske lagarna, ”om vi har ritt i att det dr ordtt att gora det
som du nu tinker géra mot oss. Vi som har fétt, ndrt och fostrat dig och gett dig och alla

andra medborgare del av allt gott vi har kunnat, [...]”?

Hirigenom har alltsa staten, enligt Sokrates, fullgjort sina plikter gentemot honom, varfér
nu ocksa han ir skyldig att fullgéra sina.

Att sdga att staten fullgjort 7’sina plikter”, sisom jag gjorde ovan, ir inte helt oproblema-

tiskt; Sokrates sdger aldrig explicit i dialogen att det skulle vara statens plikt att ge honom
och de andra medborgarna utbildning och det hir ir 1 vissa avseenden in idag en levande
filosofisk-politisk fraga. Dock dr det inte orimligt att tinka sig att den platonska Sokratesge-
stalten’ skulle kunna ha en sidan uppfattning. Platon sjilv argumenterar som bekant i Szazen
for att just staten maste ta ansvar for utbildningen av de unga déa det dr en alltfor viktig
uppgift for att ankomma enskilda. Utbildningen av unga ir statens viktigaste verktyg for att
kunna uppritthalla “ett 6nskvirt tillstand, priglat av fornuft, harmoni och rittridighet™ i
samhillet. Utbildningen ar hirav alltsa ett medel for att dana de framtida medborgarna pa
onskvart satt och dirigenom lidgga grunden till, och styra, den framtida samhillsutveckling-
en. Som vi ska se senare sa lever denna tankegang fortfarande kvar 1 malen f6r den svenska

skolan.

! Platon, 2002, 5.55-63 (50a-53¢)

2 Ibid. .59 (51c-d)

3 D4 Sokrates inte sjilv efterlimnat sig ndgra skrifter som beskriver hans filosofi s dr vi ofta hinvisade till de
skrifter forfattade av andra vari Sokrates figurerar. De vanligaste vittnesborderna, och som vi oftast bygger
vir foérestillning om Sokrates kring, dr Platons, vilket alltsd ocksé jag g6r. Detta dr dock inte en sjilvklarhet.
Se exempelvis Dorion, 2006 f6r en fylligare diskussion.

4 Fjellstrom, 2004, s.170 om Platons Staten.
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Platons asikter skulle 1 vissa avseenden kunna tas som uttryck for en sorts holistisk tanke;
individen 4r underordnad staten och statens vl varfor individen ocksda maste fostras till att
kunna bidra till statens vilmaende. Denna tanke brukar ocksa beskrivas som en sorts orga-
nismtanke, det vill siga att staten dr som en sorts organism dar alla delar dr av varandra
beroende.! Manga har invint mot denna tanke, framforallt baserat pa en uppfattning om att
detta dr en inskrinkning i individens naturliga fri- och rattigheter. En invindning som den-
na gjordes redan av vissa av de med Platon samtida cynikerna i det antika Grekland. Dessa
menade att det finns en gemensam minsklig natur som bygger pa att varje individ ar sin
egen, det vill sdga att varje individ dger sig sjilv. Hirigenom ér det oritt att lata en stat gora
inskrinkningar i minniskors beslut om hur och pa vad sitt de 6nskar leva sina liv.” Tankar
om sjilvigande pa detta sitt lever i allra hogsta grad dn idag och kommer kanske framst till
uttryck hos anarkister och libertarianer. De tva frimsta, och kanske mest intressanta, in-
vindningarna som libertarianismen kan ha mot en skola i offentlig regi f6ljer i mangt och
mycket de tankar Robert Nozick formulerade i sin bok Anarki, stat och ntopi. Dessa ar att (1)
en offentlig obligatorisk skola innebir ett tving for elever och familjer som, i och med att
det inte behover std 1 Gverensstimmelse med deras 6nskningar, inskrinker deras naturliga
frihet och autonomi eller att (2) finansieringen av den offentliga obligatoriska skolan maste
ske genom orittfardiga skatter vilka 1 sig édr stold av privat egendom och en modern form
av slaveri.”

Rent intuitivt framstar dessa bada positioner, den platonska och den libertarianska, om dn
lite tillspetsat, som varandras motsatser, tillika ytterligheter, ifraga om offentlig obligatorisk
utbildning. Knickfragan tycks alltsa vara om staten ska kunna tvinga pa alla barn och ung-
domar en utbildning vars frimsta mal ar att uppna de for staten uppsatta malen, eller om
staten helt enkelt ska slippa alla gemensamma utbildningsambitioner och lata varje individ
sjalv bestimma vad denne ska gora med sitt liv? Som synes rader det inte endast inom den-
na fraga en slitning mellan olika grader av individuell frihet, utan det rader ocksa en slitning
mellan f6r vem eller vad utbildningen ska vara till for; ska utbildning ges till individer f6r
den totala samhilliga nyttan eller fér individens privata nytta?*

De frigor som vi nu stillts inf6r tycks 1 vissa avseenden vara grundliggande for ett utbild-
ningssystem att kunna besvara och vi ska nu vinda oss till det svenska regelverket som
omgirdar skolan for att se hur dessa ovan beskrivna slitningar har hanterats och hur pro-
blemen bemétts. Framstillningen kommer att ta sin utgangspunkt i den svenska skolplikten
for att sedan Gverga till att beskriva vad som faktiskt ir malen for den svenska skolan. For-
hoppningsvis kommer vi darefter att kunna se hur det svenska utbildningssystemet sokt
medla mellan bdada dessa intressen, nidmligen individens frihet och autonomi kontra ett

! Fiellstrom, 2004, s.171f

2 Tbid. s.172

3 Manning, 1999, s.115. Se ocksa Wolff, 1992, s.20-22 och 127f samt Nozick, 2001. Den andra invindningen
kommer i det nirmaste helt att férbises i uppsatsens kommande diskussioner di uppsatsen inte har for avsikt
att behandla dganderittsliga fragor.

41 svensk skolpolitisk nutid dr detta en hogst relevant friga da somliga menar att det, framférallt sedan frisko-
lereformen, har skett ett skifte i svensk skolpolitik frin att se den offentliga utbildningen som en statlig inve-
stering till att se den som en form av privat konsumtion. Se Larsson, 2002, s.62f och Fjellstrém, 2004, s.233,
béada efter Englund, 1995
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obligatoriskt utbildningsvisende med syfte att frimja statens intressen samt vilken betydel-
se detta kommer att ha f6r likvirdighetsprincipen.

Skolplikten

I skollagens tredje kapitel stadgas att ”barn som idr bosatta i landet har skolplikt”. Re-
gleringen giller dock inte for de barn som “varaktigt vistas utomlands eller vars forhallan-
den ér sidana att det uppenbarligen inte kan begiras att barnet skall ga i1 skola”. Tillsam-
mans med dessa stadgade skyldigheter tillkommer ocksa en for individerna medféljande
rittighet, nimligen den att ”skolplikten motsvaras av en ritt att fa utbildning inom det of-
fentliga skolvisendet for barn och ungdom™'. Skollagen i4r ocksa vildigt tydlig med vilken
omfattning denna inskrinkning i elevernas liv har. Den stadgar bland annat att plikten ”in-
trider hostterminen det kalenderdr da barnet fyller sju ar” och upphér vid utgangen av
varterminen det kalenderar di barnet fyller 16 4r”.” Vidare stadgas ocksd att varje barn
”skall delta i den verksamhet som anordnas for att ge den avsedda utbildningen, om barnet
inte 4r sjukt eller har annat giltigt skil att utebli” samt att denna verksamhet inte far forldg-
gas till mer dn 190 dagar per lisir med maximalt atta, 1 de tva ldgsta arskurserna sex, timmar
per dag.” Den som har virdnaden om det skolpliktiga barnet har som skyldighet att tillf6rse
att barnet fullg6r sin skolplikt, om inte kan kommunen, som skall se till att de skolpliktiga
eleverna fullg6r sin skolgang, 7vid vite féreligga elevens virdnadshavare att iaktta sina

3 4

skyldigheter”.

Den svenska skolplikten kan i manga avseenden kidnnas som sjalvklar, men det ar inte utan
att den omgirdas av vissa problem. Ett forsta bekymmer vi stills infér dr pa vad sitt den
moraliskt kan rittfirdigas; hur kan vi rattfirdiga ett sa omfattande intrang i manniskors liv
som skolplikten faktiskt 4r? Ett relativt vanligt férekommande angreppssatt inom den poli-
tiska filosofin, och som vi ovan sig anvandas redan av Platons Sokrates, dr att havda att det
rader en kontraktssituation mellan staten och dess medborgare. Detta dr dock inte utan
problem. I huvudsak ir det som jag ser det tre viktiga invindningar som kan géras mot ett
kontraktsteoretiskt angreppssatt pa skolplikten.

For det forsta bygger det svenska skolvdsendet 1 mangt och mycket pa en tanke att dess
klienter, det vill siga eleverna, dnnu inte ar fullvirdiga medlemmar av staten som en foljd
av att de dnnu ej heller, for att anvinda kantiansk terminologi, dr fullt utvecklade personer.
Detta skapar ett problem genom att det alltsa inte ir eleven sjilv som dr den andra kon-
traktsparten utan att det snarare ir dess vardnadshavare. Hirav féljer att det kan rada en
diskrepans mellan 4 ena sidan elevens 6nskningar och mal med sitt liv och a den andra si-
dan vad som faktiskt féljer med den av vardnadshavaren och staten 6verenskomna skol-
plikten.

! Skollagen 3 kap 1 § (1985:1100)

2 Ibid. 7 § och 10 §. Hirtill kommer vissa specialregletingar med utrymme f6r viardnadshavare att forskjuta
eller paskynda skolstarten likvil som upphérandet kan avslutas tidigare om kunskapsmalen f6r den hogsta
rskursen natts.

31bid. 11 §

41bid. 15 §-16 §
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Ett andra problem, som ocksa foljer i kolvattnet av att eleven inte dnnu 4r en fullvirdig
medlem av staten eller en fullt utvecklad person, ér det styrke- och beroendeférhallande
som rader mellan eleven och liraren. Eleven dr via skolplikten i skolan av tving emedan
liraren i viss man ar dar av fri vilja. Det dr ocksa sa att deras olika intressen och behov av
skolan ger avtryck i deras relation; for eleven handlar skolgangen i mangt och mycket om
att skapa sina egna framtidsutsikter emedan det for liraren mer handlar om att arbeta for
sitt levebrod, eller annorlunda uttryckt: “transaktionerna mellan dem édr samtidigt av olika
vikt for dem, livsavgorande for eleverna, ofta ringare for liraren”".

Det tredje problemet ar hur det skulle vara mojligt att pavisa att ett reellt kontrakt faktiskt
existerar. Om vi ser till exempelvis John Locke sa ansdg han att det enda sitt pa vad ndgon
annan person eller nigon annan instans skulle kunna utéva styrning 6ver den av naturen
fria individen var om denne gav sitt medgivande eller visade sitt samtycke till detta. Hur
skulle staten 1 realiteten kunna veta att varje medborgare ger sitt medgivande till dess styr-
ning 6ver individerna (i detta fall manifesterat genom aliggandet av skolplikt)? Ett vanligt
satt att bemota denna invandning ér att hivda att alla medborgare med stérsta sannolikhet
skulle ge sitt medgivande till staten o de fick fragan, detta da en rationell och vilinforme-
rad person skulle inse de fordelar densamme far av att inga i staten och dirigenom sta un-
der dess maktutévning. Denna tanke leder saledes fram till att det skulle existera en form av
ett hypotetiskt kontrakt mellan staten och dess medborgare som bygger pa medborgarnas
tysta medgivande till staten. Aven detta kan dock ses som otillfredsstillande, for hur ska
den person som de facto znfe vill ingd 1 den statliga gemenskapen kunna undga att inklude-
ras? Det vanligaste svaret till detta dr att personen ifraga kan flytta utanfér den berdrda
statens granser, nagot som pa ett karnfullt sitt har ifragasatts av David Hume:

Can we seriously say, that a poor peasent or artizan has a free choice to leave his country,
when he knows no foreign language or manners, and lives from day to day by the small wages

he acquires??

Detta tycks i manga avseenden vara en viktig invindning aven mot den specifika frigan om
svensk skolplikt; vilka reella mojligheter har en laginkomsttagarfamilj i norrlands inland
eller en asylsokande familj 1 nagon storstadsforort att flytta till ett annat land for att de mot-
sitter sig det intrang den svenska skolplikten gor 1 deras barns liv?

Dessa problem till trots sa tycks den vanligaste motiveringen till skolplikten réra sig nigon-
stans inom dessa kontraktsteoretiska ramar. Uppenbart kan inte skolplikten till fullo karak-
tiriseras som en kontraktssituation, men vissa inslag av sidana teorier gar att finna. I det
resonemang Fjellstrom f6r om den obligatoriska skolan sager han att tanken pa att staten
sitter agendan for den obligatoriska skolan, och bestimmer dess innehall, ”[inte ér] kontro-
versiell nir staten dr demokratisk och skolorna dgnar sig at allmint uppskattade kunskaper
och firdigheter”, diremot menar han, dr det inte alls lika sjilvklart ”nér skolans fostran
betonas och det samtidigt ar sa att samhillet rymmer en mingd skilda kulturménster och

! Fjellstrom, 2004, 5.112
2 Hume citerad i Wolff, 2000, s.42f. For en fylligare diskussion av rittfirdigandet av statligt maktutévande, se
hela kapitlet i Wolff, s.34-61
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uppfattningar om varderingar och normer”, da ”blir statens personlighetsdanande roll mer
problematisk™.'

Ett inslag 1 den samtida debatten kring detta, som Fjellstrém lyfter upp och diskuterar, ér
Amy Gutmans tankar som hon lade fram i sin bok Democratic Education (1999). Gutman
diskuterar olika tinkbara modeller fOr statens fostran, bland annat den platonska, for att
s6ka na fram till vilka krav som bor stillas pa en samhilligt bedriven fostran. Tva centrala
tankegangar fOr vissa av de mer liberala modeller hon diskuterar ar att barnen, som sjilva
inte ar fullvirdiga medborgare, f6r det forsta star under sina forildrars bestimmanderitt
for att det dr deras naturliga ritt att bestimma 6ver sina barn samt att foraldrarna, for det
andra, dr bast limpade att fatta beslut om sina barns skolgang da de har storst insikt 1 vad
som dr bast for deras barn. Denna den andra motiveringen 6ppnar dock upp for frigan om
det verkligen ér sa att fordldrarna alltid vet vad som ér bést for deras barn? Kanske vet sta-
ten och samhallet 1 vissa fall vad som ir bittre (minns exempelvis Rawls och invindningen
om forildrars olika férutsittningar att lyckas med fostran av sina barn)?*

Hos Gutman 6ppnar alltsd detta upp f6r mojligheten att ett samhilleligt fostransansvar kan
vara fOrsvarbart, vilket hon ocksa ringar in i sitt resonemang genom att havda att barn och
ungdomar tillhor savil sina familjer som samhallet. Enligt Gutman sa innebar alltsda denna
dubbla tillh6righet att ”ingen av parterna har ett legitimt ansprak pa exklusiv bestimmande-
ritt”’. Med inspiration frin John Stuart Mill féreslir Gutman tillsist en modell for statlig
fostran som kombinerar statligt, familjemissigt och individuellt inflytande 6ver utbildning-
en. Idealet f6r Mill var individuellt sjilvbestimmande och statens fostrande roll kan moti-
veras satillvida att dess mal dr att forbereda barnen och ungdomarna for att bli sjilvbe-

.. . . . 4
stammande individer.

Sammantaget kan vi alltsa, sa hir langt, siga att rittfirdigandet av en statlig obligatorisk
utbildning tycks kunna vila pa en typ av émsesidighetsprincip (mellan staten, vardnadsha-
varna och eleverna) med elevernas bista f6r 6gonen. Utbildningens kunskapsmal tycks 1 en
vilfungerande demokrati finna sitt berattigande i sjilva beslutsprocessen for kunskapsma-
len dir, atminstone men kanske inte fullt tillfredsstillande, elevernas virdnadshavare har
demokratiska paverkansmojligheter. De inslag av utbildningen som gar ut pa fostran och
karaktirsdanande tycks kunna motiveras ur den tu- eller tredelade tillhorigheten hos elever-
na; deras utbildning ar saval en statlig, familjar och individuell angeligenhet och utforman-
det av utbildningen maste dirfor i viss man ske i samverkan mellan dessa.

Det kvarstar dock en aspekt pa rittfirdigandet av ett statligt fostransansvar som i det hasti-
gaste har nimnts, men som maste ges ytterligare lite utrymme i diskussionen. Detta r6r i
synnerhet malen for skolan och hur dessa star i 6verensstimmelse med olika individers och
familjers onskningar och mal f6r utbildningen. Den centrala tanken i de typer av kontrakts-
teori som diskuterats hittills 4r att individen har vissa naturliga réttigheter. Detta dr nagot
som framfoérallt Nozick tagit fasta pa i sentida politisk filosofi. I sin bok Anarki, stat och utopi

! Fjellstr6m, 2004, 5.170

2 Efter Fjellstrom, 2004, s.174f. For referensen till Rawls, se s.4 i féreliggande uppsats.
3 Ibid. 5.175

4Ibid. s.177
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ar ett av hans huvudsakliga mal att, framforallt infér anarkister, visa pa vad sitt den mini-
mala staten kan rittfirdigas. Detta gbr han genom att beskriva ”hur man hamnar i en stat
utan att egentligen anstringa sig”’. En av de birande idéerna hos Nozick ir att varje individ
har en naturlig ritt att fOrsvara sig sjilv och det dr detta som skapar vissa av de problem
som karaktiriserar det av Thomas Hobbes beskrivna naturtillstindets allas krig mot alla. I
detta kaos kommer vissa individer att kopa skydd av olika skyddsforetag for att 6ka sina
chanser till 6verlevnad. Dock finns det en hake 1 deras kép av skyddstjanster: De maste
overlata sin sjalvforsvarsritt till skyddsforetaget. Harefter gar Nozicks teori vidare till att
beskriva hur det tillsist kommer att bli ett skyddsforetag som intar en monopolstillning och
dirigenom transformeras till en typ av minimal stat med valdsmonopol inom det givna
territoriet.' Det som dr centralt i detta resonemang, i relief till diskussionen om skolplikten,
ar att pa samma sitt som individerna i naturtillstindet 6verger sin naturliga ritt att fOrsvara
sig sjdlva sa maste vardnadshavare 1 Sverige Overge sin naturliga ritt (It oss anta att en sa-
dan finns) att undervisa sina egna barn. Det som gor att individerna 1 naturtillstandet vagar
Overge denna ritt ar att de rimligtvis dr forvissade om att de har stérre chans till 6verlevnad
om de later skyddsforetaget ombesorja deras sikerhet. Detsamma tycks behéva gilla vard-
nadshavarna; de maste pa nagot rimligt vis kunna férvissa sig om att den statliga utbild-
ningen for deras barn uppfyller de krav de har for sina barns utbildning. Likval som en
individ 1 naturtillstindet ocksa kommer att ha ett intresse av att dennes skydd dr minst lika
bra (eller atminstone uppfyller en acceptabel ligstanivda) som andras kommer ocksa en
vardnadshavare att ha ett intresse av att dennes barn inte blir forférdelade 1 den statliga
undervisningen; deras barns undervisning maste vara minst lika bra som andras — kanske
helst battre! — for att de inte ska aterkalla sitt beslut att sdga upp sin ritt att undervisa sina
barn.

Detta stiller, som jag ser det, rimliga och héga krav pa de mal som den statliga obligatoris-
ka utbildningen har. De maste tillgodose de mal och 6nskningar som vardnadshavare och
barn har for utbildningen, atminstone de mest centrala och gemensamma, sa att alla kan
finna en 6msesidig acceptans for den. Samtidigt bor de ocksa, om méjligt, premiera statens
bista. Vi ska nu, mot denna bakgrund, gi vidare och studera de Overgripande malen for
den svenska skolan for att se hur de bland annat kan ha en rittfirdigande inverkan pa den
statliga obligatoriska utbildningen samt varfér ocksa likvardighetsprincipen, i och med det-
ta, maste fa en framtonad roll i svensk skolpolitik.

Skolans mal

De mal f6r skolan som de flesta kommer att tinka pa nir ”malen f6r skolan” nimns, ir de
kunskapsmal som finns for respektive amne samt de uppnaende- och strivansmal som
kommer till uttryck i liroplanerna. Dessa ir 1 alla avseenden viktiga mal och de kommer att
diskuteras lite nirmre vid nagra tillfillen i uppsatsen. Hirvidlag dr det dock inte dessa mal
som vi 1 huvudsak skall diskutera, utan vi ska snarare lyfta blicken en aning.

I skollagens forsta kapitel, i direkt anslutning till det stycke dar skolans likvirdighet stadgas,
beskrivs skolans mal som att ”Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och firdigheter

! Nozick, 2001, del 1
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samt, 1 samarbete med hemmen, frimja deras harmoniska utveckling till ansvarskinnande

1

minniskor och samhallsmedlemmar”™. Detta utvecklas sedan i liroplanerna genom att siga
att skolan skall “Overfora grundliggande virden och frimja elevernas lirande for att dir-
2, Btt sirskilt stycke utvecklar in-

neborden av denna ”6verforing av grundliggande virden”. Liroplanen siger att:

igenom forbereda dem for att leva och verka i samhillet

Utbildning och fostran ér i djupare mening en friga om att éverféra och utveckla ett kulturarv
— virden, traditioner, sprak, kunskaper — frin en generation till nista. Skolan skall ddrvid vara

ett stod for familjerna i deras ansvar f6r barnens fostran och utveckling.?

Tillsammans med detta dr det ocksa viktigt att komma ihag att det finns 6vergripande mal
for skolan som inte formuleras i vad vi i direkt mening uppfattar som skolans styrdoku-
ment. Det som avses ir regeringsformen vilken redan i sitt forsta kapitel stadgar att,

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfird skall vara grundliggande mal f6r
den offentliga verksamheten. [...] Det allméinna skall verka for att demokratins idéer blir vig-
ledande inom sambhillets alla omraden samt virna den enskildes privatliv och familjeliv. Det
allminna skall verka for att alla méinniskor skall kunna uppna delaktighet och jimlikhet i sam-
hillet.*

Sammantaget skulle jag 6nska beskriva detta som att skolans 6vergripande mal i huvudsak
ar tre. Dessa dr att, genom att férmedla kunskaper, fardigheter, virden och normer, utan
inbordes rangordning, (1) skapa forutsittningar for att eleverna ska kunna leva ett gott
ekonomiskt liv genom att ge dem reella méjligheter att fa eller skapa arbete, (2) fa eleverna
att bli ansvarskdnnande, delaktiga och demokratiska samhillsmedborgare samt (3) skapa
forutsittningar for eleverna att uppna sina livsmal.”

Helgar mélen medlen?

Vi ska for en stund uppehalla oss vid vad dessa tre sammanfattade mal, och i viss man ock-
sa vad de 6vriga lydelserna som citerades, innebér for de manga fragestillningar som har
limnats hingande fran vissa av de tidigare avsnitten 1 denna uppsats. Férst och frimst ska
vi aterga till den diskussion som férdes om skolplikten och elevernas olika tillhorigheter
som foreslogs av Gutman. Det som bland annat tycktes vara ett problem i detta var vem
som visste vad som var bdst for de dnnu icke fullt utvecklade personerna som eleverna
anses vara och vem det dirigenom aligger att ansvara for barnens fostran. En standpunkt
som tonade fram i Gutmans resonemang var att “ingen av parterna’ (det vill sdga varken
forildrarna eller staten) ”har ett legitimt ansprik pa exklusiv bestimmanderitt”. Hir tycks

1 Skollagen 1 kap 2 §

2 Lpo94 1 kap, ’Skolans uppdrag” i Lirarférbundet, 2000, s.11

3 Ibid.

“RF 1kap 2§

5> Det tredje malet skiljer sig frin de Ovriga tva i minga avseenden, bland annat skulle de forsta tva i vissa
avseenden, men inte alltid, kunna ses som en férutsittning for det tredje. Vidare dr det tredje malet inte lika
manifest uttryckt som de tidigare tva i styrdokumenten, men det dterkommer stindigt som en malbeskrivning
bland skolaktorer. Se exempelvis Specialpedagogiska institutet, 2007 och Lirarnas Riksférbund, 2007.

¢ Fiellstr6m, 2004, 5.175
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dock liroplanerna gbra att annat stillningstagande da de hévdar att skolan skall vara “ett
stid tor familjerna i deras ansvar f6r barnens fostran och utveckling” (min kursivering). Ge-
nom denna lydelse dr det alltsa familjerna som ytterst ansvarar f6r barnens fostran och inte
staten.

Det kan intuitivt kinnas rimligt att ha denna ordning da barnen spenderar minst lika myck-
et tid med sina forildrar som de gor i skolan samt da deras forildrar vanligtvis ocksa ar
deras formella vardnadshavare. Som Fjellstrom sa riktigt papekar sa r detta inte utan pro-
blem, f6r vad hinder om forildrar som har huvudansvaret f6r sina barns fostran kriver att
skolan skall respektera deras vilja att barnen ska fostras till att halla asikten att det ar en
vasentlig skillnad pa min och kvinnor 1 friga om exempelvis moraliskt personskap? Maste
da skolan sta tillbaka 1 sin humanistiska och demokratiska inriktning och tillata eleverna “att
tinka och agera utifran dem”, exempelvis genom att “uttala sig nedsittande om kvinnans
stillning”?' Fjellstrom fortsitter:

Om staten via skolorna har huvudansvar fér fostran av barn och unga, blir homogeniteten
storre genom att kunskaper och fostran ges principiellt likartat innehall. Men samarbetet med
hemmen fir d4 huvudsakligen en informerande och konsulterande karaktir, utbytet kommer
att handla om att utverka samtycke frin hemmens sida. En passus i liroplanerna, att alla som
verkar i skolan alltid ska hivda de grundliggande virden som anges i skollagen och i liropla-
nen och ta klart avstind fran det som strider mot dem, tycks stirka tanken pd skolan som hu-

vudansvarig.?

Trots att laroplanerna alltsa stirker foraldrarnas ansvar for elevernas fostran kontra skolans
sa tycks det andra Overgripande malet for skolan, det vill siga att eleverna ska bli ansvars-
kiannande demokratiska samhallsmedborgare, tillsammans med skolplikten, starkt desarme-
ra dess faktiska betydelse; de forildrar som i likhet med exemplet i Fjellstroms diskussion
vill fostra sina barn till att hélla en ojdamlik skillnad mellan man och kvinnor kommer i det
svenska regelverket for skolan alltsd att fa sta tillbaka.

En andra fraga som vi nu ska aterga till var den vi limnades med efter diskussionen om ett
platonskt och ett libertarianskt perspektiv pd statlig obligatorisk utbildning. Det tycktes,
som vi sag i den forra diskussionen, som om det mellan dessa bada positioner fanns en viss
slitning dels mellan vilken grad av individuell frihet som ir efterstravansvirt for systemet
och dels f6r vem eller vilkens nytta utbildningen ska vara, statens eller individens? Jag skulle
vilja havda att vad den svenska skolpolitiken historiskt sett har gjort, och som tydligt kom-
mer till uttryck i mal- och regelverkets nuvarande utformning, ir att séka medla mellan
dessa bada positioner, detta med ett ganska klassiskt grepp. Redan 1 det antika Grekland
fanns det ndmligen tankar om att bada dessa intressen, det vill sidga statens och individens,
tycks konvergera:

I centrum av grekernas tinkande stod den politiska minniskan — méinniskan som sambhills-
medlem, som en deltagare i allminna angeligenheter, som deldgare i det goda sambhillet férla-

nar och (som bas for allt detta) minniskan som ett med férnuft och moral utrustat visen. Det

! Fjellstrom, 2004, 5.228
2 Thid.
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ar typiskt att grekerna insig att den enskildes viktigaste bidrag till statens liv dr att utveckla sin
personlighet sd mycket som méjligt och att statens huvudsakliga uppgift dr att hjidlpa honom

att nd denna sjilvfullindning.!

Denna konvergens aterfinns ocksa tydligt i nuvarande konstruktion av mal- och regelverket
tor den svenska skolan: Nir den svenska socialdemokratiska regeringen efter andra virlds-
kriget beslutade sig for att genomféra en genomgripande reform av det svenska skolsyste-
met uttalades att det frimsta malet for skolan var att skapa “fria personligheter” som ge-
nom sin “fria samverkan” uppritthiller det demokratiska samhillet.” Tanken ir siledes att
den kritiskt granskande, kunniga, sjalvférverkligade, demokratiska och autonoma medbor-
garen blir en forutsittning for det demokratiska samhaillets fortlevnad. Detta aterspeglas
ocksa tydligt i de 6vergripande malen for skolan; om skolan kan f6rma eleverna att (1) bli
ekonomiskt sjalvforsorjande, (2) delaktiga samhillsmedborgare och (3) kunna uppna sina
livsmal, det vill sdga att de blir ”fria personligheter”, si kommer det ocksa bast att gagna
samhillet. Som tillsynes sa uppfyller ocksa dessa mal f6r skolan det villkor som Mill stillde
pa en moraliskt rattfirdigad obligatorisk skola, nimligen att den kan rittfirdigas om och
endast om dess mal ir att forbereda barnen och ungdomarna for att bli sjdlvbestimmande
individer. Om de tre 6vergripande malen for den svenska skolan uppnas sa tycks dven Mills
villkor vara uppfyllt.

En sista fraga som vi i detta avsnitt ska atervinda till var den fraga som restes i samband
med diskussionen om forildrarnas ritt att sjilva besluta om sina barns utbildning. Denna
diskussion, som frimst behandlade en libertariansk syn pa ”férildrarnas naturliga ritt” att
bestimma Gver sina barn, och som himtade ett exempel ur Nozicks beskrivning av vigen
fran naturtillstindet till en minimal stat, limnade oss med frigan vad som skulle krivas for
att foraldrarna skulle 6verge denna sin férmodade ratt att bestimma Gver sina barns utbild-
ning? Det som i naturtillstandet far individerna att 6verge sin sjalvforsvarsritt till skyddsfo-
retaget tycks enligt Nozick frimst vara att de finner att de har en stérre chans till 6verlev-
nad om det later skyddsforetaget ombesorja deras sidkerhet. P4 samma sitt tycks det vara
rimligt att tinka sig att virdnadshavarna maste kunna forvissa sig om att den statliga ut-
bildningen minst uppfyller de krav de har f6r sina barns utbildning och de mal som de har
tor sina barn 1 framtiden.

Det ar saklart omaoijligt att veta vilka krav och mal dessa forildrar och vardnadshavare skulle
ha pa sina barns utbildning, detta av samma anledning som vi inte kan veta om de faktiskt
ger den statliga skolplikten sitt medgivande eller ej; vi kan helt enkelt inte fraga alla hur de
stiller sig till dessa fragor. Aven om det ir en ling beslutsprocess fér vilka mal och vilket
innehall den svenska obligatoriska utbildningen ska ha, och som hirigenom forsvirar en
reell individuell paverkan, si har de flesta’ forildrarna och vardnadshavarna en demokratisk

1 Schmandt, 1965, .27

2 Fjellstrom, 2004, s.35 efter 1946 drs skolkommision

3 De barn som omfattas av skolplikten 4r som vi sdg de ”barn som ir bosatta i landet”. Detta innebdr att inte
alla skolpliktiga barns forildrar eller vardnadshavare har en demokratisk paverkansméjlighet pa deras barns
utbildning dd r&stritt i riksdagsvalen endast tillfaller de med svenskt medborgarskap och i kommunvalen de
stadigvarande boende sedan minst tre 4r tillbaka. Detta komplicerar bide diskussionen om moraliskt rattfir-
digande av staten genom medgivande i allmdnhet och kanske skolplikten i synnerhet. Fér en fylligare diskus-
sion, se Beckman, 2004.
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paverkansmoijlighet pa skolans mal och innehall. Vad vi limnas med, som jag ser det, dr
blott ett svagt men dnda tinkbart antagande att de tre ovan nimnda Gvergripande malen
tor den svenska skolan dr nédvindiga och tillrickliga for att elevernas féraldrar och vard-
nadshavare ska ge upp sin eventuella ritt att sjilva bestimma 6ver sina barns utbildning.
Det bor vara rimligt att anta att dessas personliga mal for sina barns utbildning 1 nigon
m6jlig man maste tillgodoses inom ramen f6r de tre beskrivna overgripande malen f6r den
svenska skolan.

Jag skulle hirvidlag vilja hivda att vi atminstone tillfredsstillande, men kanske inte fullstin-
digt, har besvarat den fraga som stilldes i rubriken till detta avsnitt, nimligen om malen fo6r
skolan helgar dess medel, eller annorlunda uttryckt: Kan malen i sig, infér kanske framfor-
allt foraldrar och virdnadshavare, moraliskt rittfirdiga den obligatoriska skolan? Som vi
har sett tycks de 6vergripande maélen f6r den svenska skolan bade kunna mota Mills villkor
for en rattfirdigad statlig utbildning likvil som de skulle kunna tinkas beméta en frihetlig
anarkistisk kritik med samma metodologiska grepp som Nozick anvinder sig utav for att
rittfardiga den minimala staten.

Jag skulle dock bestimt vilja hidvda att detta inte ar fullt tillrickligt. Skalet till detta star
frimst att finna i frigan om hur de 6vergripande malen f6r skolan uppfylls. Lit oss betinka
féljande: Vi har hittills i diskussionen vid ett flertal tillfillen aterkommit till barnen och
elevernas forildrar och viardnadshavare och hur dessa ska kunna f6rmas acceptera en statlig
obligatorisk utbildning. En viktig underforstidd premiss f6r dessa resonemang har vid
aterkommande tillfillen varit att dessa fordldrar och vardnadshavare i nigon mening ir
rationella, individualistiska egoister', det vill sidga att de i sina 6verviganden har haft vad
som dr bast for deras barn for 6gonen. Om vi fortsitter att anta detta, och fortsitter
analogin med Nozicks rittfirdigande av den minimala staten, sia kan vi fOrstd att ocksa
maluppfyllelsen kommer att ha betydelse f6r férdldrarnas och vardnadshavarnas acceptans
for deras barns obligatoriska utbildning. Om inte skyddsforetagen i naturtillstindet skulle
vara framgangsrika 1 att skydda sina klienter skulle inte de senare fortsitta att anlita de tidi-
gare och desto mindre ge upp sin sjalvforsvarsritt. Pa samma sitt kan vi tinka oss att om
inte den obligatoriska skolan ir framgangsrik med att tillférse att eleverna efter genom-
gangen utbildning kan leva ett gott ekonomiskt liv och vara delaktiga samhallsmedborgare
med goda méjligheter att na sina livsmal skulle inte heller foérildrarna och vardnadshavarna
fortsatta att avsiga sig sin (formodade) ritt att ombesoérja sina barns utbildning.

Mot samma bakgrund tycks vi ocksa kunna skonja hur ett principiellt krav om lika mojlig-
heter och lika férutsittningar for eleverna trider fram. De 1 exemplet tinkta rationella, ego-
istiska forildrarna och vardnadshavarna skulle med storsta sannolikhet inte acceptera, och
dirigenom ge sitt samtycke till, den statliga obligatoriska utbildningen om deras barn pa
nagra grunder forfordelades i utbildningen. Om deras barn systematiskt fick andra simre
forutsittningar att na de for skolan satta malen, eller att de f6r den delen fick andra kanske
ligre satta mal, skulle dessa forildrar med storsta sannolikhet inte heller ge sitt samtycke till
den obligatoriska skolan. En gemensam princip fOr en garanterad ligstaniva, bade i fraga om

! Denna tanke dr himtad fran Rawls “ursprungsposition” vilken ir konstruerad for att rittfardiga de rittvise-
principer han féreslar. Se kapitlet ”Ursprungspositionen” och kanske sirskilt avsnittet ”Parternas rationalti-
tet” 5.148-155 i Rawls, 1996.
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kunskapsmal och foérutsittningar att na dessa, tycks behovas for att tillfullo kunna atnjuta
torildrarnas och vardnadshavarnas acceptans.

Likvardighetsprincipen

Vad jag har gjort i uppsatsen fram till denna punkt dr att, som jag ser det, beskriva den filo-
sofiska — och faktiska — kontext i vilken vi maste forsta likvardighetsprincipen. Som jag ser
det dr det moraliska réttfirdigandet av den gemensamma obligatoriska skolan beroende av
dess mal att tillforse att a/la elever nar de tre Overgripande malen for skolan. For att den
obligatoriska skolan ocksa ska kunna fa forildrarnas och vardnadshavarnas medgivande
innan de slutligen slapper ivdg sina barn till skolan méste de ocksa kunna forvissa sig om att
detta just ocksd dr skolans mal och intention. Hirigenom blir det nédvindigt att denna
princip ocksa finns formulerad i ramverket for skolan.

Det avslutande resonemanget i det f6rra avsnittet, om de rationella och egoistiska vardnad-
shavarnas krav pa den obligatoriska utbildningen, illustrerar pa ett tydligt sitt den férdel-
ningsaspekt som ocksa finns pa den gemensamma skolan. Denna fordelningsaspekt pa
skolan borde enligt Fjellstrom “vara ofrinkomlig i en demokrati” dd det offentliga enligt
regeringsformen har “till grundliggande mal alla enskilda medborgares personliga, ekono-
miska och kulturella vilfird”'. Fjellstrom fortsitter:

Utan att modereras av en rittviseprincip kommer marknadstinkande i skolan att leda till stora
och 6kande skillnader mellan starka och svaga elever, starka och svaga grupper, bostadsomri-

den och regioner.?

Jag onskar hivda att likvirdighetsprincipen i svensk skola utgér denna rittviseprincip som
Fjellstrom namner. I foljande avsnitt har jag f6r avsikt att ge en karaktiristik av denna prin-
cip, samt fora en diskussion om vad den eventuellt kan tinkas innehalla och innebira, som
tydligt kan visa pa vad sitt den skulle kunna utgéra just en sadan rattviseprincip, samt pa
vad sitt den, 1 linje med de tidigare resonemangen i denna uppsats, blir nédvindig for ritt-
fiardigandet av den obligatoriska skolan.

Likvirdighetsprincipen for svensk skola formuleras som bekant i skollagens forsta kapitel.
Skrivelsen lyder som féljer:

Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografisk hemvist samt sociala och ekono-
miska férhéllanden, ha lika tillging till utbildning i det offentliga skolvisendet fér barn och
ungdom. Utbildningen skall inom varje skolform vara likvirdig, varhelst den anordnas i lan-
det3

I ett kort stycke i liroplanen utvecklas inneborden av principen en aning. Forst och frimst
slas det fast att “normerna for likvirdigheten anges genom de nationella malen”. Liropla-

! Fjellstrom, 2004, s.233f efter RF 1 kap 2 §
2 Ibid. 5.234
3 Skollagen 1 kap 2 § (1985:1100)
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nen dr dock vildigt tydlig med att sdga att detta inte innebdr “att undervisningen skall ut-
formas pa samma sitt 6verallt eller att skolans resurser skall fordelas lika”; det finns manga
olika sitt att na malen och det ér elevernas “olika férutsittningar och behov’” som ska styra
verksamhetens utformning och dess detaljerade innehall. Skolan har ocksa ett sarskilt an-

s 1

svar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att na malen f6r utbildningen”.

Liroplanskommittén som hade till uppdrag att bereda de nya liroplanerna dgnade viss sir-
skild uppmirksamhet till likvardighetsprincipen. I sammanfattningen av sitt slutbetinkande
aterfinns en passage som tydligt visar vilken vikt de lade vid skolans likvirdighet:

Lika tillgang till utbildning, likvirdig utbildning, grundliggande demokratiska virderingar, varje
minniskas egenvirde, respekt for vir gemensamma milj6. Sddana virden, som dven kommer
till uttryck i bl.a. grundlagen, i FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna och i FN:s kon-
vention om barnets rittigheter, kan kallas oforytterliga, genom att de i en given kulturkrets

giller under alla omstindigheter.?

Aven om kommittén, férmodligen av en viss forsiktighet’, tilligger i en given kulturkrets”,
sa talar detta citat sitt tydliga sprak: Likvirdighetsprincipen, sisom den stadgas i skollagen,
ger enligt kommittén uttryck for, och tycks 1 viss man i sig sjilv vara, ett “oférytterligt”
virde, det vill siga ett virde som ir otvivelaktigt eller odiskutabelt. Forklaringen till att
kommittén knyter denna vikt till likvirdighetsprincipen tror jag ytterst handlar om dess
resonansbotten 1 saval regeringsformen sasom den 6vriga viardegrunden for skolan. Bade
regeringsformen och skolans virdegrund vilar nimligen pa en universalistisk ménniskosyn
som manifesteras av dess stadgande av alla minniskors lika virde." Detta lika virde binder
upp staten och det offentliga till att inte favorisera eller férférdela nigon individ i sin myn-
dighetsutovning, varfér det ocksd implicerar en likvirdighetsprincip for skolan. Denna
opartiskhet stadgas ocksa 1 regeringsforment

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet inf6r lagen samt iakttaga saklighet och

opartiskhet.>

Att inte formulera en princip om att skolan skall vara likvirdig “varhelst den anordnas i
landet”, och att alla barn och ungdomar skall ha "lika tillgdng” till utbildning, tycks alltsd
vara otinkbart enligt liroplanskommittén da det skulle ga stick 1 stiv med den manniskosyn
varpa det offentliga, och dirigenom skolan, vilar. Det lika minniskovirdets ~oforytterlig-
het” tycks alltsa 1 detta fall spilla 6ver pa likvirdighetsprincipen.

1 Lpo94 1 kap, ”En likvirdig utbildning” i Lirarférbundet, 2000, s.10

280U 1992:94 5.10

3 Se Fjellstrom, 2004, s.61

4 Regeringsformen stadgar att ”den offentliga makten skall utévas med respekt for alla manniskors lika virde”
(RF 1 kap 2 §) och liroplanen siger att ”minniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla
minniskors lika virde [...] 4r de virden som skolan skall gestalta och férmedla” (Lpo94 1 kap, ”Grundlig-
gande virden” i Lararférbundet, 2000, s.9).

SRF 1kap 9§
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En sak som vi kommer att behdva aterkomma till senare, men som maste nimnas redan
hir, ar att likvirdighetsprincipen, som mal betraktat, aven tycks fa valdigt lingtgaende kon-
sekvenser for liroplanskommittén. Kommittén foreslog i sitt slutbetinkande en ny mal-
struktur for den svenska skolan. Denna bestod 1 att staten skulle styra skolan genom att
dels faststilla direkta uppniendemal f6r varje dmne och for hela skolformen och dels ge-
nom stravansmal vilka aldrig helt skulle kunna uppnas men som ’skall vara utgangspunkter
. En viktig sak
att lagga marke till 1 kommitténs beskrivning av denna malstruktur, och som ir av storsta

351

tor undervisningen” och dirigenom “styra inriktningen av arbetet i skolan

vikt for en karaktaristik av likvdrdighetsprincipen, dr att den sager att uppnaendemalen, till
skillnad fran strivansmalen, anger “de kunskaper alla elever skall garanteras att fa 1 grund-

skolan”?

. Det dr uppfyllandet av dessa mal som enligt kommittén skall ligga till grund for
den utvirdering som sker savil lokalt som nationellt och som ska ”ge signaler om hur langt
eleverna har natt i sin kunskapsutveckling och om resurser av olika slag behover omférde-

138373

Detta maste minst sagt anses vara ett mycket ambitiost och imponerande mal. Vad det in-
nebir i praktiken dr att eleverna atnjuter en garanterad ritt till vissa kunskaper, en ritt som
kommer till uttryck genom att de garanteras att de ska kunna ga ut grundskolan med minst
betyget godkind i varje imne. Min mening dr att vi for fOrstielsen av denna malsittning ater
maste vianda blickarna mot skolans 6verordnade mal. For att kunna uppna malen att (1)
skapa forutsittningar for att eleverna ska kunna leva ett gott ekonomiskt liv, (2) fa eleverna
att bli ansvarskinnande, delaktiga och demokratiska samhillsmedborgare samt (3) skapa
forutsittningar for eleverna att uppna sina livsmal, sa maste eleverna uppna minst god-
kiandnivan i varje amne. Inrittandet av dmnena kan namligen inte forstds som en separat
foreteelse utan maste tolkas och forstis mot bakgrund av skolans 6verordnade mal; dessa
ar titt ssmmanbundna vilket gor att skolans amnesindelning maste f6rstis mot bakgrund av
de personlighetsideal som finns f6r skolans daning av elevernas personer. Fjellstrom skriver
1 fragan:

[...] Det betyder bland annat att principer f6r urval av skolans lirodmnen och urval av dmne-
nas nirmare innehall bér kunna féras tillbaka pa en uppfattning om de 6nskvirda personlighe-

ter som man forsoker dstadkomma.*

Vir tolkning av detta mal, det vill siga att alla elever skall garanteras vissa kunskaper, maste
alltsa bli sadan att for att de 6verordnade malen for skolan skall kunna ha den rittfardigan-
de funktion de tycks kunna ha f6r den obligatoriska utbildningen sa maste ocksa staten
kunna garantera att alla nar dessa malsittningar och blir de fria personligheter som efter-
strivas.” Vidare maste ocksa detta, ater i ett likvirdighetsperspektiv, forstds som att den

1SOU 1992:94 5.15

2 Ibid. Min kursivering,

3 Ibid.

4 Fjellstrom, 2004, s.163

5> Tanken tycks hisnande; gir det att lira alla allt? Uppenbart har det inte gatt hittills di en betydande andel
grundskoleelever inte nar malen i ett eller flera amnen innan de slutar arskurs nio. Ar 2001 var denna siffra
exempelvis ndrmare 26 procent (SOU 2002:121 s.107). Iarfor detta inte lyckats hittills behéver dock inte bero
pa att det inte gar att “ldra alla allt”, utan skulle likvil kunna vara en resursfriga; fick skolan mellan dren 1998-
2001 (de ar dessa senare underkinda elever gick i grundskolan) tillrickliga resurser for att klara uppgiften?
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obligatoriska utbildningen skall rendera 1 en for eleverna gemensam lagstaniva ifriga om
instrumentellt virde av utbildningen. Till detta har vi anledning att dterkomma relativt
snart.

Likvardighetsprincipens innebord enligt Skolverket

Utbildningens likvirdighet 4r enligt Skolverket ”en birande princip i den svenska skolan™".
Dock ir likvirdigheten som princip betraktat inte entydig utan den far konstant vid olika
tidpunkter olika uttolkningar och betoningar.” Grundliggande ir dock att principen som
sadan “bygger pa vissa virdegrundande premisser av vilka en ér att alla barn och ungdomar
har forutsittningar att var och en pa sina villkor fa utbyte av skolan och vad den erbjuder™.

Skolverket gor 1 sin framstillning ockséd en referens till Bo Rothstein som i sin bok ad bir
staten gora? (1994) diskuterar tva principer for statens verksamhet himtade ur den politiska
filosofin. Dessa ir att (1) staten maste behandla medborgarna med “lika omtanke och re-
spekt” (minns tidigare referens till regeringsformen), vilket alltsa implicerar att “staten inte
far fordela resurser ojamlikt darfor att vissa medborgare anses mer virda dn andra”, samt
att (2) staten maste forse medborgarna med vissa basresurser ’for att de skall kunna for-

verkliga sina sjilvstindigt valda livsprojekt”.*

Dessa tva principer sammantagna ger enligt Skolverket grunden for forstaelsen av den lik-
virdiga skolans metafor ”en skola for alla”. Skolverket betonar ocksa sirskilt vilka implika-
tioner dessa principer far. I och med att skolan skall behandla alla barn och ungdomar med
omtanke och respekt sa innebir det ocksa “ett erkinnande av att alla barn och ungdomar ar
olika” men att de dnd4, var och en pa sina villkor”, ska fa utbyte av skolan och vad den
erbjuder.

Det betyder ocksé att det utbyte var och en far av skolan, har samma virde bdde f6r individer
och samhalle pa kort och lang sikt, dven om det ér olika frin individ till individ. Utbytet skall
sdledes ha samma virde for alla men det skall ddremot inte vara detsamma om skolan skall

moéta alla barn och ungdomar olika efter vars och ens forutsittningar.’

Det faktiska utbytet kan alltsa variera fran individ till individ, men zirdet, bade for individen
och f6r samhallet, skall vara detsamma. Hir tycks vi alltsa ha aterkommit till utbildningens
lika instrumentella virde for individen som nidmndes tidigare i uppsatsen, dock med den
skillnaden att detta inte lingre tycks handla om att eleverna skall uppna en gemensam ligs-
taniva av instrumentellt virde av utbildningen, utan att vardet ska vara defsamma. Detta
komplicerar onekligen saken. Med denna definition tycks vi vid en rigid tolkning kunna

1 Skolverket, 1996, s.10

2 Ibid. Detta dr nigot som Ninni Wahlstrém har tagit fasta pa i sin artikel Likvardighet — ett begrepp med skilda
demokratiska dimensioner dir hennes syfte dr att “belysa hur férskjutningar och brott i tolkningen av ett styr-
ningsbegrepp samtidigt innebir skillnader i hur skolans demokratiska uppdrag far sin uttolkning”. Se Wahl-
strom, 2005, s.1

3 Skolverket, 1996, s.10

4 Efter Skolverket, 1996, s.11. Se ocksd Rothstein, 1994.

5 Ibid.
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siga att det vid forsta uppkomsten av en elev som inte uppfattar att dennes utbildning har
haft samma virde som andra elevers sé ir skolan inte heller likvirdig.'

Vad detta virde skulle besta i dr inte heller sjalvklart och manga olika forskare och andra
skolaktorer har haft delade meningar om detta. Vanliga forslag pa begreppsanvindning ar
’lika tillgang, lika chans, lika méjlighet, lika mal, lika undervisning, lika resultat, lika bedom-
ning och lika utfall”

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), som sedan kommunaliseringen ar lirarnas hu-
vudsakliga arbetsgivare, har av naturliga skil behovt intressera sig for hur begreppet likvir-
dighet kan forstds och vilken inneb6rd det kan ges som princip. I en promemoria pa dmnet,
som ocksa skall fungera som ett diskussionsunderlag f6r organisationen, gors en uppstall-
ning pa féljande sitt:

A. lika insatser = lika insatta resurser, lika kostnader for tjansteproducenten, lika metoder,

som foljer samma regelverk, pd samma sitt

B. kompenserande insatser = insatser anpassade efter servicemottagarnas forutsittningar

och behov, insatser anpassade efter lokala foérutsittningar

C. lika resultat = lika servicevolymer, lika tillginglighet, lika effekter, lika avgifter och kost-

nader for tjinstemottagarna, i utbildningssammanhang lika kunskaper och betyg

D. lika tillfredsstillelse = lika hogt virderat av servicemottagarna’

I denna uppstillning berér kategorierna A och B ”serviceproduktionens inputsida” och
kategorierna C och D dess output. Tydligt ér att vi i fallet den svenska skolan far tinka oss
att det kan rada en sorts blandning dessa kategorier emellan. Normerna for likvirdigheten i
den svenska skolan anges som vi har sett av de nationella malen som faststillts av staten
(A). Dock betyder detta inte alls, enligt liroplanen, att resurserna maste fordelas exakt lika
da vissa skolor och elever kommer att beh6va mer resurser f6r att kunna nd malen 4n andra
(B). Som vi har sett finns det dock, fran liroplanskommitténs sida, en uttalad tanke om att
alla elever skall garanteras att uppna de for grundskolan satta uppniaendemalen, det vill sdga
att det for skolan finns en formulerad acceptabel ligstaniva (i viss man C) som alla elever
skall nd. Detta innebdr alltsa, och far som f6ljd, att en resultatsvariation ar acceptabel, dock
ska de olika former av kunskapsresultat som eleverna nar ha ett lika virde savil f6r dem
sjalva sasom for staten (D).

Den lista pa likvirdighetsdimensioner som SKL hir riknat upp behoéver pa intet vis vara
tullstindig. Det tycks dock som att dessa dimensioner, sett mot bakgrund av det som jag
tidigare redogjort for i uppsatsen, och som sammanfattades i stycket ovan, ir grundliggan-

! Denna linje hills dock inte, vad jag forstar, inom Skolverket. En friga som alljimt sedan den omnimnda
rapporten, och som dven reses diri, har varit central fér Skolverkets arbete kring likvirdighetsprincipen dr
vilken variation i resultat som kan uppvisas i landets utbildningsvisende utan att dess likvirdighet kan ifraga-
sittas. Olika resultat elever emellan skulle nimligen kunna vara en faktor som péverkar deras uppfattning av
vilket, i detta fall, instrumentellt virde deras utbildning har haft. Se framfé6rallt Skolverket, 2006.

2 Skolverket, 1996, s.30

3 SKI, 2005, 5.4

24



de for att kunna diskutera likvirdighetsprincipens innebord fér den svenska skolan. Sa
tycks ocksa fallet vara 1 och med att Skolverket i huvudsak uppehiller sig kring dessa di-
mensioner da de konstruerar en tankemodell kring likvirdighetsprincipen f6r skolan.

Denna tankemodell tar sin utgangspunkt i de lagar och férordningar som omgirdar skolan
och di frimst i skollagen. Den tar fasta pa tre saker, nimligen (1) lika tillgang till utbildning,
(2) likvirdig utbildning och (3) utbildningens lika virde, och sammanstills 1 foljande figur:

Lika tillgang Likvirdig Utbildningens
till utbildning utbildning lika virde
offentliga skolvisendet offentliga skolvdsendet

barn och ungdomar, barn och ungdom samt

SL. 1:2 vuxna SL 1:2, 1:9

- oberoende av - infor

kon - inom varje skolform vidare studier
geografisk hemvist - varhelst den anordnas samhille
sociala férhéllanden ilandet yrkesliv

ekonomiska forhallanden

Figur 1. Likvirdighet i skolan efter Skolverket, 1996, s.31 figur 4:1. Referenserna SL 1:2

etc. hinvisar till var i skollagen skrivelserna aterfinns.

Det forsta omradet, lika tillgang till utbildning, gar som synes tillbaka pa den formulering
som aterfinns i skollagens forsta kapitels andra paragraf. Enligt Skolverket sa innebar denna
skrivelse i praktiken mer 4n att alla ska ha formella méjligheter att fa utbildning, det an-
kommer namligen ”pa huvudminnen att utforma sitt skolviasende och sin utbildning sa att
inte nagot barn eller nagon ungdom i realiteten férhindras att fa del av utbildning pa grund
av sitt kon, sin bostadsort eller sina sociala eller ekonomiska férhallanden™'. Nagra omra-
den som Skolverket sirskilt framhaller ifraga om lika tillgang till utbildning dr bland andra
det faktiska utbildningsutbudet, huvudminnens information om utbud och valméjligheter
till vardnadshavare och elever, skolornas intagning och kommunernas méjligheter att till-
forse att elever kan gi i skola nidra hemmet oavsett deras geografiska hemvist.”

Betriffande det andra omradet, likvardig utbildning, atergar Skolverket till samma paragraf
som ovan och mer specifikt stadgandet att “utbildningen skall inom varje skolform vara
likvardig, varhelst den anordnas i landet”. Vad detta 1 huvudsak faller tillbaka pa ar att det
ar de nationellt faststillda malen som anger normen f6r utbildningen. Skolverket gor hir en
referens till skollagens stadga att,

1 Skolverket, 1996, s.31
2 1bid. s.32
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Den som dr huvudman fér en del av det offentliga skolvisendet ansvarar for att utbildningen
genomfors i enlighet med bestimmelserna i denna lag och de bestimmelser som kan finnas i

annan lag och férordning.!

Detta innebir alltsa, bland annat, att huvudmannen har till ansvar att tillférse att utbild-
ningen sker enligt gillande liroplan, programmal och kursplaner, att eleverna erbjuds den
undervisningstid de garanteras enligt gillande timplan, att personalen pa skolan, det vill
saga framst lirarna och i viss man ocksa rektorn, har den utbildning och behérighet som
krivs fOr att fi undervisa i det amne och i den verksamhet dessa 4r satta att verka i, att ele-
verna far det stod och den hjalp de behover for att na malen samt att huvudmannen har en
fungerande utvirdering och uppfoljning av verksamheten.”

Ett sakomride som Skolverket sirskilt betonar for denna del av modellen, utéver de som
riknats upp 1 stycket ovan, idr betygsittningen av eleverna. For att utbildningen skall vara
likvirdig kravs det nidmligen enligt Skolverket att “eleverna bedéms pa lika villkor enligt
gillande betygsystem””.

Det sista omradet 1 tankemodellen, utbildningens lika virde, gir som bekant tillbaka pa
vissa av de diskussioner som forts tidigare 1 uppsatsen. Enligt Skolverket giller utbildning-
ens lika virde 71 forhallande till dess uppgift att forbereda for vidare studier, medborgar-
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skap och yrkesliv’™". Sett till vad som tidigare diskuterats i denna uppsats sa ir analogin till
de tre sammanfattade Overgripande malen for skolan tydlig; det virde eleverna skall fa av
utbildningen bestar 1 att den ska tillférse att de kan leva ett gott ekonomiskt liv, bli ansvars-
kannande, delaktiga och demokratiska samhillsmedborgare samt att de ska kunna férverk-

liga sina individuella livsprojekt. Skolverket skriver:

I detta ligger att 6verfora ett bildningsinnehall och ett kulturarv — virden, traditioner, sprak
och kunskaper — frin en generation till ndsta. Diri ligger ocksd att erbjuda en bas av kunska-
per, virden och normer som foérberedelse f6r yrkesverksamhet. Likvirdigheten ér relaterad till

individen, men ocksa forankrad i kollektiva krav.>

De omraden som Skolverket framhaller som centrala i fraiga om utbildningens lika varde ar
huruvida utbildningen ger eleverna de kunskaper som krivs for att ta sig vidare i utbild-
ningssystemet, dven — och kanske framfoérallt — i friga om att ta sig vidare frin gymnasiet
till hégskole- och universitetsutbildningar; har utbildningen i gymnasieskolan lika virde
vid intagning till universitet och hégskolor?”® Ocksa hur skolan férmar férmedla och for-
ankra de virden som virt samhillsliv vilar pa hos eleverna samt férbereda dem for ett
kommande yrkesliv dr enligt Skolverket centrala aspekter pd vilket virde utbildningen
kommer att ha for eleverna.

! Skollagen 1 kap 12 § (1985:1100)
2 Efter Skolverket, 1996, .35

3 Ibid. 5.36

4 Ibid.

> Ibid.

¢ Ibid.
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Utbildningens varde for eleverna

Som jag ser det krivs det hirvidlag att vi stannar upp for att gora nagra reflektioner. Da jag
tidigare i uppsatsen behandlat frigor som kan hirréras till bland annat elevernas lika till-
gang pa utbildning, som vi da fann std 1 relief till framforallt regeringsformens stadga av alla
minniskors lika virde, sd tinker jag hir uteslutande behandla frigan om utbildningens lika
virde.

Som jag tidigare har diskuterat i uppsatsen si tycks de tre sammanfattade 6vergripande
malen for skolan kunna ha en rittfirdigande effekt pa den svenska offentligfinansierade
obligatoriska skolan. Hirtill har vi ocksa funnit att det tycks nodvindigt att en likvardig-
hetsprincip formuleras och stadgas for att ett rittfirdigande ocksa ska vara mojligt. Som en
konsekvens av detta har vi ocksd sett att detta sammantaget for liroplanskommittén har
gett upphov till ett hivdande att uppfyllelsen av grundskolans uppnaendemal skall garante-
ras samtliga elever. Vad detta innebir 1 realiteten dr att uppnaendet av betyget godkind i
grundskolans samtliga amnen utgdr en form av acceptabel ligstaniva f6r den svenska sko-
lan. Som vi ocksa har sett sa ligger det i systemets natur att resultaten i viss man kommer
att variera eleverna emellan, diremot ska utbytet av utbildningen ”ha samma virde for

1

alla”".

Det tycks alltsd som att en grundliggande tanke i friga om utbildningens virde, som ocksa
uttrycktes av Skolverket ovan da de hdvdade att “likvardigheten ir relaterad till individen”,
ar att (i) eleverna maste virdera sin utbildnings virde lika, dven om virdet 1 sig kan besta 1
olika saker eller kanske till och med aterfinnas inom exempelvis olika sakomriden. Samti-
digt tycks det ocksa, mot bakgrund av framfoérallt Skolverkets betoning av att utbildningen
ocksa ska ha ett faktiskt lika virde for exempelvis fortsatta studier och yrkesliv, som att (ii)
utbildningen ska ha ett virde som inte star i direkt férhédllande till elevens egna virderingar
av sin utbildning, utan kanske snarare efter en av niagon annan instans given vardeskala,
nagot som till del skulle kunna anses komma till uttryck i Skolverkets hivdande att likvir-
digheten ocksé dr ”férankrad i kollektiva krav”. Jag tror att det skulle vara moijligt att sam-
manfatta detta genom att sidga att det for individen tycks finnas tva virdedimensioner som
utbildningen skall uppfylla:

(1) Ett instrumentellt virde for eleven som framférallt innebir att uppnaendet av den
for eleven garanterade ldgstanivan har samma varde for denne som foér andra ele-
ver. Detta manifesteras genom att utbildningen uppfyllt samma mal, att betygen ar
satta efter samma kriterier och att de dirigenom ar jamforbara med andras betyg
((ii) ovan).

(2) Ett sjdlvforverkligande virde som i huvudsak grundar sig i att eleven uppfattar
och uppskattar sin utbildnings virde for vad den gjort f6r dennes méjligheter att
torverkliga sig sjilv och sina livsprojekt samt att detta har gillt f6r den enskilde ele-
ven 1 samma utstrackning som for andra elever ((i) ovan).

1 Skolverket, 1996, s.11
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Utan att vilja ga hindelserna i forvig vill jag redan hir papeka att det dr min tro att denna
distinktion mellan dessa tva typer av virden dr av elementir betydelse for forstielsen av
den typ av kritik som exempelvis Noddings riktar mot dem som argumenterar fOr att ratt-
visan bor litas vara vigledande for konstruktionen av utbildningssystem. Som vi sdg tidigt 1
denna uppsats hivdar hon just att rittvisa inte ar tillrdckligt for dndamalet, utan att det
krivs ett omsorgsetiskt angreppssitt for att kunna hantera denna problematik pa ett ade-
kvat sitt. Vad detta tycks innebdra ar alltsa att ett alltfor stort fokus pa (1) ovan dventyrar
mojligheten att hos eleven uppna (2). Vad jag kommer att argumentera for i det kommande
ar dock att (1) tycks vara en forutsittning for (2) varfér utformandet av regelverket f6r den
svenska skolan, och skolans efterlevnad av dessa, maste striva efter att mojliggora (1). Det-
ta ligger ocksa till grund varfor jag i viss man kommer att argumentera emot Fjellstroms
diskussion om larares betygsittning av eleverna.
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Omsorg och rattvisa — motsattningar for en likvardig skola

Som vi har kunnat bérja ana av det som hitintills diskuterats och redogjorts for 1 uppsatsen
sa tycks det ifrdga om utbildning av vara barn och ungdomar finnas en spinning mellan
dels individuella och kollektiva krav pa utbildningen, dels individualisering och mer rigid
likabehandling och dels frihet och obligatoriegérande. Det kan sikert tinkas finnas fler
spanningar av denna typ, men vad som tycks gemensamt for flertalet av dessa ar att de pa
nagot vis kan féras tillbaka pa den typ av virdedistinktion som gjordes ovan. Som jag skrev
1 samband med distinktionen sa tycks ocksd denna typ av distinktion vara grunden for en
forstaelse av Noddings kritik mot ett alltfor réittviseorienterat utbildningssystem.

Som titeln pa detta kapitel skvallrar om si kommer detta kapitel att behandla den typ av
motsittning som tycks finnas mellan framférallt Noddings omsorgsetiska kritik av ett ratt-
viseorienterat utbildningssystem samt den karaktiristik som vi har funnit av det svenska
utbildningssystemet i allminhet och dess likvirdighetsprincip i synnerhet. Malet ar att visa
pa vad sitt en omsorgsetik som den som Noddings forordar undergriver sjilva grundva-
larna i den svenska likvardighetsprincipen samt, av dessa anledningar, argumentera emot en
sadan position. I denna framstillning kommer Fjellstroms diskussion om ldrares betygsitt-
ning av sina elever att anvindas som ett praktiknira exempel som illustrerar hur dessa mot-
sattningar kan komma till uttryck och vilka konsekvenser de kan fa.

Den omsorgsetiska utmaningen

Ett typexempel i Noddings argumentation var, som vi sdg 1 de inledande delarna av uppsat-
sen, tanken att sjilva viljan att obligatoriegéra samma kurser for alla elever genom en na-
tionellt standardiserad liroplan foér att uppna akademisk jamlikhet, i manga avseenden kan
leda till nya ojimlikheter i sin strivan att motverka dldre. Det huvudsakliga problemet som
Noddings ser med denna strivan ar som vi sdg att dessa stela byrakratiska mal helt tycks
asidositta elevernas olika talanger och intressen. For att pa ett aningen djupare plan férsta
varfor Noddings motsitter sig detta maste vi vinda oss till hennes omsorgsetiska grundva-
lar.

Omsorgsetiken, som formulerades av Noddings i hennes bok Caring: A feminine approach to
ethics and moral education (1984), ir i huvudsak ett forsok att formulera en feminin etik som
star 1 motsats till, och pa andra grundvalar dn, den enligt henne traditionella ”faderliga”
etiken. En viktig skillnad dessa tu emellan ir enligt Noddings att emedan den faderliga eti-
ken orienterar sig emot abstraktion och avskildhet frain de omstindigheter som studeras sa
sOker den feminina etiken sig till det konkreta dar “’kinslor kan omformas genom att man
tar hinsyn till fakta, andras kinslor och personliga bakgrund”'. Hirur skall ocksi benim-
ningen av etiken forstds; om utgangspunkt tas i det konkreta och det f6r de inblandade
personerna hogst patagligt verkliga, och deras kinslor inf6r det, sa dr det ocksa att inta en

! Noddings 6versatt och citerad i T4nnsjo, 2005, s.115 efter hennes egen bok Caring: A feminine approach to
ethics and moral education (1984).
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virdande instillning alternativt en instillning baserat pA omsorg." Mot denna bakgrund
formulerar sedan Noddings ett riktighetskriterium for handlingar och beslut som sdger att
en handling ir ritt eller oritt beroende pa ”hur troget det har sin grund i en vardande in-

stillning — dvs. i ett autentiskt svar pi ett uppfattat behov hos andra”.”

Som synes sa innebir detta att Noddings omsorgsetik i manga avseenden paminner om en
dygdetik; en handlings riktighet beror pa om den reflekterar den handlande agentens dygd,
en dygd som i detta fall ar att inta en vardande instillning. Férutom att detta innebir att
Noddings omsorgsetik kan utsittas for sidan krittk som har riktats mot mer generell
dygdetik’, sa finns det ocksa ett for omsorgsetiken sirskilt problematiskt omrade mot vilket
mycken kritik har riktats. Detta berér den starka partiskhet som omsorgsetiken tycks fore-
skriva. Denna partiskhet kommer bland annat till uttryck pa féljande sitt hos Noddings:

In the theory I am defending, care as a moral orientation requires receptivity, motivational
desplacement (the direction of a carer’s energy toward the project or needs of the cared-for),
and completion in the cared-for. Any policy that systematically precludes such interaction is ip-

so facto contrary to caring.*

Viktigt att notera ar alltsd att ombesérjaren maste visa mottaglighet och personlig “motiva-
tionsforflyttning” mot uppfyllandet av den ombesirjdes behov och intressen, inte mot nagra
andras. Detta kommer sig av att den personliga relationen mellan ombesdrjare och ombe-
sorjd dr en forutsittning for en vardande instillning 1 Noddings omsorgsetik. Kritiken, som
exempelvis Tdnnsjo framfort mot denna hallning, dr att denna partiskhet tycks svarsmilt;
varfor ska vi inte kunna inta en vardande instéllning ’till dem som svilter i andra delar av
virlden, till framtida generationer, eller till varelser av andra arter”’?

Aven Fjellstrém diskuterar denna partiskhet. Enligt honom tycks det som om manga om-
sorgsetiker ger upp tanken pa universalism, “framfér allt i synen pa det individuella hand-
landet”, men att den kvarstar i manniskosynen, ndgot som sammantaget enligt Fjellstrém
tycks vara “en fruktbar tanke”. Fjellstrom fortsatter:

Metaetisk universalism kan omsorgsetikerna bevara, eftersom det handlar om en partiskhet
som inte bara giller for en sjilv eller nagra fa utvalda andra, utan den f&reskrivs alla i deras
omsorgsrelationer. Den ir alltsd méjlig att universalisera, att formulera som en universell giltig

princip.

Ett problem kvarstar dock enligt Fjellstrom, och det édr att avgora vilka de relevanta grun-
derna for partisk omsorg skulle vara. Noddings, som i férordet till skriften vari hennes

1 Vissa, som exempelvis Tannsjo, kallar denna etik f6r ’vardetik” snarare 4n omsorgsetik (6versittningen fran
engelskans “care” tycks tillita bada tolkningarna). Personligen tycker jag att detta 4r missvisande da det mer
for tankarna till virden och virdsammanhang som har en egen form av specifik omradesetik. Av denna an-
ledning viljer jag hellre att kalla denna etik f6r “omsorgsetik” da en av dess grundvalar dr just att det 4r om-
sorgen for andras situation och kinslor som skall vara vigledande i moraliska beslut.

2 Tinnsj6, 2005, s.115

3 Se exempelvis Tiannsjo, 2005, 5.93-107

4 Noddings, 1999, 5.16

5> Tinnsjo, 2005, s.116

¢ Fjellstrom, 2004, 5.78
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uppsats om omsorgsetiken och skolan ingir tonar ned sin for skolan omsorgsetiska ensi-
dighet', lutar 4t att anse att opartiskheten och rittvisan maste vara aktuella nir det giller att
utforma institutioner och grundliggande principer f6r dessa, som i skolans fall exempelvis
kan manifesteras genom en princip om allas ritt till utbildning, men att omsorgen behévs i
forfinandet och implementeringen av principerna.’

Hirur skall vi alltsa forsta Noddings kritik av ett utbildningssystem som i f6r stor utstrick-
ning fokuserar pa processuell rittvisa; att exempelvis resa starka krav pd en nationellt stan-
dardiserad liroplan, och hirigenom oméjliggora ett mellan liraren och eleven fullodigt om-
sorgsforhallande, ar att helt ignorera, till och med starkt nedvardera, elevernas olika intres-
sen och talanger.

Ett paradexempel som Noddings aterkommer till f6r att visa vilket felaktigt utfall dessa
typer av rittvisestrivanden kan fa dr vad som skulle hinda om alla elever tvingades lisa
samma collegeférberedande matematikkurs (1 svensk terminologi hégskoleférberedande).
Det ir sant menar hon, att ett obligatoriegbrande av en sidan matematikkurs kan ses som
ett uttryck for en formell ritt till lika mojligheter samt att det skulle mojliggora for alla stu-
denter att klara av en kurs som tidigare endast gavs till ett privilegierat fatal. Men samtidigt,
ett sadant obligatoriegérande skulle enligt Noddings ocksa innebdra ”massiva misslyckan-
den” bland studenterna vilket skulle forstéra ett flertals studie- och kunskapslusta.’

Samtidigt skulle ocksa det 6kade antal studenter som laser kursen innebdra att fler studen-
ter 4n tidigare ocksa klarar kursen. Detta ser saklart Noddings som en vinst. Fran ett om-
sorgsetiskt perspektiv menar Noddings att detta starkt tyder pa att studenter tycks kunna
klara av kursen bara de far ritt hjilp och vigledning, det vill siga om ldraren kan visa om-
sorg om eleverna 1 allminhet, men kanske de mer svagpresterande i synnerhet. Noddings
nodjer sig dock inte hir utan anmirker pa att hela denna tanke om akademisk jimlikhet dnda
tycks marklig; om studenterna inte har ett intresse av denna matematik, varfor ska de da
lira sig den? Noddings skriver:

But we would want to press the questions: Why should they [studenterna]? How do they feel
about such studies? What would they really like to do in life? What special talents do they have
that we should encourage? Looking at the youngsters who fail, we would be less concerned
with whether they get a “fair chance” at another try than with the implication [...] that any

other course of study is necessarily of lower status.*

Ur ett dagsaktuellt svenskt perspektiv lyfter Noddings i samband med detta citat, och hen-
nes dirpa foljande resonemang, en mycket angeligen friga som gymnasieutredningen be-
handlar i sitt slutbetinkande, nimligen frigan om alla elever maste bli akademiker?’ Enligt
Noddings maste vi, om vi verkligen visar omsorg om vira elever, respektera “alla former av
arligt arbete” samt att vi ocksd ger de elever som inte har yrkesdrémmar som kriver hégs-

! Se Noddings férord i Katz et al, 1999
2 Ibid. s.1 samt Fjellstrém, 2004, s.78

3 Noddings, 1999, s.14

4 Ibid.

5Se SOU 2008:27 samt Dir.2007:8
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kole- eller universitetsstudier samma chans att férbereda sig for sitt kommande yrkesliv
“utan att fi mindre uppmirksamhet, ligre status eller mindre visad omsorg”." Detta menar
Noddings, vilar ocksa pa en insikt att utbildningen inte endast dr en forberedelse for ett
kommande ekonomiskt liv och medborgarskap, utan det dr ocksd, med en referens till ut-
bildningsfilosofen och pedagogen John Dewey, "livet sjilvt”. Skolan maste férbereda ele-
verna for “en omsorg om familjelivet, barnuppfostran, grannskap, estetisk uppskattning,
moralisk medvetenhet, miljémedvetenhet, religids och spirituell intelligens och andra

aspekter av livet som helhet™,

Tanken pa att det tycks fel att tvinga elever att lisa sidana kurser som namnts ovan dter-
finns ocksa inom svensk specialpedagogisk forskning. Hans Atterstrém och Roland Pers-
son menar exempelvis 1 sin bok Brister eller olikbeter? (2000) att det storsta problemet med
den svenska skolpolitiska synen pa specialpedagogik genom nutidshistorien ar att det i ett
rationalistiskt samhille med behov av dmneskunskaper ir litt att se ensidigt pa barns ut-
veckling” och att ”det oftast 4r samhillets, snarare 4n individens, behov som avgér’™. Detta
manifesteras enligt forfattarna dels av den 1 Sverige forhirskade synen pa 1Q-kompetens
som 6nskvird och implementerandet av en specialpedagogisk bristmodell dir man endast
ser till de brister som eleven har, snarare dn till dess styrkor, intressen och talanger. Detta
skall enligt forfattarna hindra eleverna att utveckla en egen specifik kompetens som néd-
vindigtvis inte dr akademisk.

Istallet presenterar och foresprakar forfattarna en differentieringsmodell som erkdnner in-
dividens ritt till individuella egenskaper och som féresprakar lika virde for alla typer av
fardigheter och kompetenser. Denna modell menar de dr imperativ i och med att alla elever
inte kan bygga en sjilvkinsla pa IQ-relaterade firdigheter. Utan att hidvda att liraren skall
gora avkall pa de statliga styrdokumentens mal anser forfattarna att all typ av undervisning
behéver ta hinsyn till den kompetens ett barn &an utveckla snarare in den kompetens som
systemet ofta kriver™.

Jag skulle vilja mena att denna hallning, som 1 vissa avseenden alltsa tycks delas av Nod-
dings samt Atterstrém och Persson, inte dr utan problem. For att inledningsvis aterga till
Noddings kritik kan vi snabbt sluta oss till att det svenska skolsystemet tycks hélla med
henne ifriga om att skolan inte endast skall férbereda eleverna fér ett kommande ekono-
miskt liv och medborgarskap; den svenska skolan ska// ju ocksa, for att anvinda regerings-
formens egna ord, ha varje individs ”personliga och kulturella vilfird” som grundliggande
mal for sin verksamhet, ndgot som ocksa lag till grund for att vi sammanfattningsvis kunde
sdga att ett av den svenska skolans tre Overgripande mal var att skapa férutsittningar for
eleverna att uppna sina livsmal.

Betriffande obligatoriegérandet av kurser sa dr det dterigen min mening att vi maste tolka
ett sadant mot bakgrund av den svenska skolans tre 6vergripande mal. Att tvinga alla elever
att lasa avancerade matematikkurser 1 grundskolan kan inte anses ha nagot sarskilt egenvir-

I Efter Noddings, 1999, s.14. Min 6versittning.
2 Ibid.

3 Atterstrom & Persson, 2000, s.14

4 Ibid. s.48. Min kursivering.
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de ur ett grundskoleperspektiv, mojligen att det ur ett statligt perspektiv skulle kunna anses
héja den allmidnna kunskapsnivan i nationen men det dr ocksa en uppgift som i manga av-
seenden kan hinskjutas till gymnasiet. Dock skall grundskolan, som vi tidigare har sett,
garantera samtliga elever vissa grundliggande kunskaper upp till en viss niva, vilket i sig
skall garantera att de kan anses ha uppnatt grundskolans tre overgripande mal. Att ur ett
sadant perspektiv som Noddings siga att “varfor ska de lisa saidana kurser”, eller som At-
terstrtébm och Persson att skolan snarare ska ta hinsyn ”till den kompetens ett barn £an
utveckla snarare dn den kompetens som systemet ofta kriver”, blir som jag ser det djupt
problematiskt.

For det forsta blir det problematiskt om vi ser till det forsta malet, att skolan ska skapa for-
utsittningar for att eleverna ska kunna leva ett gott ekonomiskt liv genom att ge dem reella
mojligheter att fa eller skapa arbete. Detta innebir att skolan skall férbereda eleverna for att
leva och verka i ett, i Sveriges fall, marknadsekonomiskt system med férhallandevis hard
konkurrens. Om eleverna da gar ut skolan utan den ”kompetens som systemet ofta kriver”,
for att anvinda Atterstroms och Perssons egna ord, kommer de ganska snabbt att bli ut-
slagna 1 konkurrensen. I relief till de tidigare diskussioner som forts i denna uppsats, om
rattfardigandet av den obligatoriska skolan och forildrarnas och viardnadshavarnas medgi-
vande till den, sa tycks ett sidant resultat for vissa elever starkt undergriva den obligatoris-
ka skolans legitimitet.

Likasi finns det i forhallande till skolans andra mal, att fa eleverna att bli ansvarskinnande,
delaktiga och demokratiska samhillsmedborgare, problem om eleverna inte gar ut grund-
skolan med de kompetenser som systemet kriver; for att kunna bli denna ideala medborga-
re tycks det krivas god ldsférstaelse (bland annat fOr att kunna ta del i samhillsdebatten i
tidningar, litteratur, myndighetstexter etc.), samhillsvetenskapliga kunskaper och insikter
(bland annat for att kunna gora vilavvigda val i kommun- och riksdagsval, folkomrost-
ningar etc.), grundligeande matematikkunskaper (bland annat foér att kunna skéta sin pri-
vatekonomi, kontrollera sin deklaration etc.) och mer dartill.

Det ir viktigt att vi inser att denna diskussion 1 stort faller tillbaka pa det som tidigare sagts
om utbildningens varde for eleverna. Det dr uppenbart att det hir tycks rada en konflikt
mellan de tva olika virdedimensioner som tidigare diskuterades i denna uppsats och vad
som sarskilt aktualiserats genom framforallt Noddings kritik 4r pa vad sitt utbildningens
lika virde dr relaterad till individen” men ockséa ”f6rankrad i kollektiva krav”.

Det som tycktes vara en grundliggande tanke 1 Sverige i friga om utbildningens virde var
att (i) eleverna maste virdera sin utbildnings virde lika, dven om virdet i sig kan besta i
olika saker eller kanske till och med aterfinnas inom exempelvis olika sakomriaden. Samti-
digt tycktes det ocksa som att utbildningen ska ha ett faktiskt lika virde for exempelvis fort-
satta studier och yrkesliv vilket innebar att (i) utbildningen ska ha ett virde som inte star i
direkt forhallande till elevens egna virderingar av sin utbildning, utan kanske snarare efter
en av nagon annan instans given vardeskala.

Hirur tror jag att vi maste fOrstd diskussionen om obligatoriegérandet av vissa amnen som
eleverna inte har ett minsta eget dmnesteorietiskt intresse av; det instrumentella virdet av
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utbildningen f6r eleven, som alltsda nédvindigtvis inte stir i direkt férhéallande till elevens
egna virderingar av sin utbildning eller dennes egen virdeskala, ska i Sverige vara lika for
alla 1 férhallande till den virdeskala som anvinds inom yrkeslivet och for fortsatta studier.
Da bada dessa sfirer, 1 Sverige, baseras pa en tanke om utbud och efterfragan ir det alltsa
skolans uppgift, om den ska lyckas med de hogt satta malsittningarna, att se till att sat/iga
elever kan ingd 1 utbudet (och sjilva ta del av ett utbud) men att de ocksa sjilva har det som
efterfragas (och att de kan fi det som de senare sjilv efterfragar). Som jag ocksa skrev i
samband med den virdedistinktion f6r utbildningen som gjordes tidigare ar det min tro att
det instrumentella virdet utbildningen har for eleverna i dessa avseenden ocksa till stor del
utgor en grundliggande forutsittning, eller ett nédvandigt villkor, for att eleverna ocksa
under sin livstid skall kunna forverkliga sig sjilv och sina livsprojekt. Det skulle nimligen
som jag ser det vara naivt att tro att ett forverkligande av sidana mal kan ske Over en natt
eller i alla fall i direkt anslutning till en avslutad grundskoleutbildning. Snarare tror jag att
minniskor 6verlag reviderar och modifierar dessa mal genom hela livet, ndgot som for mig
starkt talar for att den obligatoriska utbildningen som ges till alla skall vara sa allsidig som
mojligt, vilket ocksd innebdr att det ingar amnen och kurser som inte alla har ett direkt in-
tresse av dar och d4, men som kan forandras Gvertid, for att ocksa fi ett, i forhillande till
individens bela liv, si lingt bast-fore datum pa utbildningen som mojligt.

Den uppmairksamme lisaren har hirvidlag redan lagt marke till att det kvarstar en del av
”den omsorgsetiska utmaningen” att behandla, och det dr vilken effekt partiskheten hos
omsorgsetiken skulle kunna fi pa den svenska likvirdighetsprincipen. For att diskutera
detta kommer jag att lyfta exemplet betygsittning och 1 synnerhet Fjellstroms diskussion
utav det.

Exemplet betygsattning

Sjilva utformningen av betygsystemet ligger i realiteten utanfor en lirares mojligheter att
paverka. Det dr mojligt att ldraren, likt andra medborgare, skulle kunna paverka det genom
sin rost 1 ett riksdagsval (dock under férutsittning att det skulle goras till en explicit valfra-
ga), men det dr anda av marginell paverkan. En annan méjlighet, som skulle kunna ha stor-
re paverkan fran lirarens perspektiv sett, dr att forma sitt fackforbund att agera i betygsfra-
gan. Faktum kvarstar dock att den individuella paverkan pa betygsystemet som institution,
tor den enskilde lararen, dr ringa.

Trots detta sa maste en stor del av Sveriges lirarkar forhalla sig till, och agera med grund i,
betygsystemet. Detta ar nagot som Fjellstrom tar fasta pa i sin artikel Bezygsdttandets etik. En
utgangspunkt i hans artikel 4r antagandet att betygsystemet som storre institutionellt system
ar acceptabelt. Vad han snarare riktar sin uppmirksamhet mot dr hur den enskilde liraren
ska hantera det i konkreta situationer, det vill sdga att ”om betygsystemet handlar om sam-
hillets skoletik, handlar betygsittning pa den konkreta nivan om lirares moral™'.

Den huvudsakliga anledningen till att vikten av dessa handlingar inte far forringas ar att
betygsittningen av elever ir en myndighetsutovning. P4 samma gang sa dr ocksa handling-

! Fjellstrm, 2002, s.1
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en betygsittning enligt Fjellstrém en ”flertydig handling”, detta da det bade ér ett konstate-
rande av elevernas aktuella kunnande samtidigt som det dr “en st6t 1 en orsakskedja, vilken
paverkar elevens framtida kunnande™'. Om liraren har denna vetskap, och vet att ett visst
betyg pa en viss elev skulle kunna fa negativa konsekvenser for framférallt denna elevs
framtida kunskapsinhdmtning, borde inte da liraren vara skyldig att géra en moralisk be-
démning av situationen, snarare dn att folja en valdigt rigid tolkning av betygsystemet och
dess betygskriterier?”

Mot denna bakgrund konstruerar sedan Fjellstrom ett exempel med liraren Meta och hen-
nes elev Ismail. Ismail, som gér i dttonde klass, ska snart fa sitt forsta betyg i svenska av
Meta och Meta ir orolig fér vad som kommer att hinda om hon sitter det icke godkind’
som Ismails kunskaper faktiskt motsvarar. Ismail har linge haft svart med svenska, mycket
pa grund av hans invandrarbakgrund, men har pa senare tid borjat jobba bittre och bittre,
dock utan att na de vederborliga nivaerna for betyget godkind. Samtidigt fir han liten
uppmuntran hemifrin, har ett vacklande sjilvfértroende och dr ensam om sin situation i
klassen varfor Meta dr radd att han skulle uppfatta ett icke godkind 1 amnet svenska som
om han inte duger som svensk. Samtidigt tvekar ocksa Meta ifriga om skolan har gjort
tillrdckligt f6r Ismail genom aren?

Ett godkint i svenska i dttan skulle kunna géra att Ismail vill och orkar jobba vidare sa att han i
nian kan fa vederbérligt godkint. A andra sidan finns risken att godkint nu gor att han tror sig

inte beh6va satsa mer kommande ar. B6r Meta godkinna honom eller inte?*

Fjellstroms exempel dr som han sjilv sidger tillspetsat” i det avseendet att Meta inte pa
nagot vis tvekar over att Ismail inte har natt kunskapskraven for ett godkint betyg. Samti-
digt dr det min mening att exemplet i flera avseenden duckar infor de verkligt svira fragor-
na som Fjellstrém egentligen vill diskutera. Som exemplet 4r formulerat nu sa finns det
ingen motsattning pa det sitt som Fjellstrom tinker sig mellan 4 ena sidan Metas vilja att ge
Ismail godkint och det svenska betygsystemet i stort. Betygsystemet dr nimligen sa kon-
struerat att betygen i attan sitts mot bakgrund av de mal och de kriterier som ar satta for
arskurs nio, varfor betygen 1 attonde klass endast dr en prognos éver vilka kunskaper och
vilka nivder liraren bedémer att eleven, om denne fortsitter sin utveckling som tidigare,
kommer att na vid slutet av grundskolan. Det finns dock krav fran statligt hall att varje
hogstadieskola konkretiserar dessa mal och skapar kriterier f6r det attonde aret. Detta gors
dock i vildigt liten utstrickning varfor betygen i attonde klass inte alls kan ses som likvirdi-
ga 6ver landet och desto mindre som en fér eleven virdebirare av ett instrumentellt virde.’
De aspekter som Meta kanske frimst bor ta hinsyn till 1 detta fall 4r i sd fall endast den 1
klassen inbordes rittvisan som eleverna kommer att diskutera sinsemellan sa fort de kom-
mit ut ur klassrummet med sina férsta betyg 1 ett kuvert.

! Fiellstrém, 2002, 5.3

2 Tbid. s.4

3 Intressant att notera med betygsbenimningarna, som Rikstevisionen anmirker pa, dr att det heter ”God-
kind” och inte ”Godkint”. Benimningen skulle alltsa pa ett sitt kunna insinuera att det dr personen, och inte
dennes kunskaper, som dr Godkind. Se Riksrevisionen, 2004, s.19 not 1

4 Fjellstrom, 2002, s.2

5 Jérgen Tholin visar och diskuterar detta nirmre i sin avhandling A# gunna klara sig i 6kind natnr. Se Tholin,
2006
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I detta avseende tycks det alltsa inte finnas ndgon djupare motsittning mellan de formella
kraven fran betygsystemet, samt kraven som impliceras av likvirdighetsprincipen, och Me-
tas vilja att hysa omsorg om sin elev i exemplet. Med vissa modifieringar skulle dock detta
exempel kunna bli tillspetsat pa allvar.

Lat oss darfor anta att ett och ett halvt ar har gatt och Ismail nu star i begrepp att sluta
hogstadiet och grundskolan. Under tiden frin hans forsta betyg 1 attan har hans utveck-
lingskurva verkligen tagit fart och han har gjort stora framsteg i framforallt matematik och
naturvetenskapliga dmnen dar han nu kunskapsmassigt aterfinns bland skolans toppskikt. 1
svenskan har det dock gatt valdigt trogt. Trots att Ismail har fatt stédundervisning sa har
sprakanvandningen, framforallt 1 skrift och ldsforstaelse, inte slippt och hans kunskapsni-
vaer nar hirav inte upp till kraven fér godkand. Detta har ocksa fitt en viss aterverkan pa
hans resultat i samhillskunskap, historia och andra amnen dar spraket och sprakforstielsen
har en framtonad roll. Vissa av dessa amnen har han lyckats fa godkint i, andra inte. Om
Ismail underkdnns i svenska kommer han att behéva ga det individuella programmet, nagot
som Meta tror kommer att ha en stark negativ effekt pa hans studielust. Om han istillet far
godkiant kommer han att kunna paboérja det naturvetenskapliga programmet, nigot som
han verkligen ér intresserad av och vill lisa. Hur ska Meta géra?

Det som talar for att Meta ska godkdnna Ismail tycks vara det faktum att han dr duktig 1
matematik och naturvetenskap. Kanske skulle han ocksa klara svenskan, samhillskunska-
pen och de andra dmnena om han kan fa draghjilp i dessa amnen av hans studielusta inf6r
de dmnen han tycker om och ir intresserad av? Samtidigt finns det skil som talar emot att
Meta ska godkinna Ismail.

For det forsta skulle det innebidra att Ismail gar ut grundskolan #zan vissa av de kunskaper
som han idr garanterad att fa efter genomgangen grundskola (nagot som hans vardnadsha-
vare teoretiskt sett i termer av samtycke till den obligatoriska skolan borde resa krav pa
som vi har sett tidigare). For Ismail sjalv skulle detta alltsa 1 manga avseenden innebara att
hans grundskoleutbildning inte skulle ha samma virde som andras samt att han inte tillfullo
kan anses ha uppnitt de tre 6vergripande malen for skolan.

For det andra skulle det ocksa innebira att alla de andra elever som har blivit godkinda i
svenska har fatt ett betyg som ir satt pa andra grunder dn Ismails vilket gor att de exempel-
vis tvingas konkurrera om platserna pa det naturvetenskapliga programmet med olika for-
utsittningar (vilket dessas forildrar som vi tidigare ha sett, teoretiskt sett, 1 termer av sam-
tycke till den obligatoriska skolan, borde motsitta sig). Likasa kan ocksa alla de andra ele-
verna som de facto blivit icke godkinda i svenska, och som tvingas att lisa det individuella
programmet emedan Ismail slipper, kinna sig foérférdelade av skolan som institution; varfor
kunde skolan se mellan fingrarna i Ismails fall och inte 1 mitt?

Ur detta perspektiv blir det enligt min uppfattning tydligt att den partiskhet som Meta hyser
infor Ismail, och som gor att hon Gverviger att godkidnna honom i svenska, far lingtgaende
konsekvenser inte bara f6r Ismail utan dven f6r de andra eleverna i hans klass, pa hans sko-
la, i hans kommun och kanske aven, i viss man, i landet. Det tycks f6r mig alltsa som om
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den moraliska handling som Metas betygsittning utgér inte endast snivt kan avgrinsas till
att endast vara en handling mellan henne, ombesotjaren, och Ismail den ombesoérjde, utan
att det likvil har betydelse f6r andra elever som star utanfor dessa tus relation till varandra.
I det avseendet skulle jag vilja hiavda att Noddings omsorgsetiska principer for skolomridet
tycks inadekvata.

Det ir inte orimligt att invinda mot detta resonemang och siga att det drar for stora vixlar
av Metas handlande; varfor skulle en enskild lirares extra omsorg om en elev pa siadant
allvar skaka grundvalarna i den svenska likvirdighetsprincipen? Jag vill med anledning av en
sadan invindning papeka att en diskussion av denna typ dnda férs pa en normativ niva.
Om Meta skulle finna att det ritta dr att godkdnna Ismail, vad dr det da som sdger att det
inte skulle finnas andra lirare som skulle bedéma nagon av sina elevers situation pa samma
siatt? Och vad dr det som sager att Meta inte borde kunna universalisera sin funna princip;
det som dr ritt for henne torde vil ocksd kunna vara ritt for andra larare? Vi bor hir ocksa
paminna oss om det citat fran Fjellstrém som tidigare anférdes, nimligen att,

Metaetisk universalism kan omsorgsetikerna bevara, eftersom det handlar om en partiskhet
som inte bara giller for en sjilv eller nigra fa utvalda andra, utan den f&reskrivs alla i deras
omsorgsrelationer. Den ér alltsd méjlig att universalisera, att formulera som en universell giltig

princip.!

Denna omsorgsetiska princip, som ligger till grund fér Metas resonemang, skulle alltsd i
detta avseende kunna gilla fOr samtliga lirare i och med att den foreskrivs i samtliga om-
sorgsrelationer. Det dr min mening att en sidan héllning starkt kommer att undergrava den
svenska likvirdighetsprincipen, och dirigenom ocksa det tinkta moraliska rittfardigandet
av skolan, i och med att (1) alla elever kommer att bedémas pa olika grunder da (2) alla inte
kommer att ha likvirdiga relationer till sina lirare. Hirigenom kommer ocksé (3) alla elever
att fa olika forutsattningar for (a) att leva ett gott ekonomiskt liv, (b) bli delaktiga och an-
svarskinnande samhallsmedborgare och (c) for att forverkliga sig sjilva och sina individuel-
la livsprojekt, detta i och med att (4) deras utbildningar, framférallt, kommer att ha olika
instrumentellt virde.

Min slutsats av detta ar saledes att det tycks vara lirares moraliska skyldighet att inte ensi-
digt och partiskt bedéma sina elever, som denna har en relation till, efter vad som skulle
vara bist for dessa, utan att de ocksd, 1 sitt handlande, tar ett ansvar for hela skolsystemet.
Inte f6r att de ér tjanstemin som skall verkstilla statliga direktiv och uppna nationellt satta
mal, utan for att de dr en professionell yrkeskar som har en hel generations elevers bista for
ogonen och som de hyser en aldrig sinande omsorg for.

! Fjellstrsm, 2004, .78
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Avslutning med slutsatser

Som uppsatsen har visat sa maste den svenska likvardighetsprincipen forstas och tolkas i
det komplexa sammanhang vari den ingér. Jag dr inte pa nagot vis 6vertygad om att den
karaktiristik som givits av den 1 denna uppsats, och den kontext vari den skall forstés, dr
tullstindig; det finns med stor sannolikhet fler aspekter av den som inte har kunnat redogé-
ras for i denna uppsats. Dock dr det min mening att denna uppsats har bidragit till att ringa
in vissa sirskilt principiellt viktiga aspekter av likvirdighetsprincipen, sisom exempelvis de
olika virdedimensioner for individen som likvirdighetsprincipen tycks innehalla, samt att
den har visat pa behovet av fortsatta filosofiska studier av densamma inom skolomradets
etik.

Nigot som jag ocksa anser att uppsatsen har bidragit till 4r att vidga diskussionen om ett
moraliskt rittfirdigande av den svenska obligatoriska utbildningen. Uppsatsen har sékt
precisera vad de specifika omstindigheterna kring just utbildning, till skillnad frin den ge-
nerella politiska filosofins diskussion av statlig maktutévning, innebar for ett tinkbart ritt-
firdigande samt vilka villkor som maste uppfyllas f6r att ett saidant réttfardigande skall vara
mojligt. Som uppsatsen har visat sa dr det min mening att den svenska likvirdighetsprinci-
pen har en viktig funktion att fylla for att mojliggora ett tinkbart moraliskt rattfardigande
av den svenska skolplikten.

Hirtill har ocksd uppsatsen visat hur titt ssmmankopplat en lirares agerande, frimst i fraga
om betygsittning av elever men ocksa i fraga om tolkning av mal och kriterier, ar med upp-
ritthallandet av likvirdighetsprincipen och dirigenom ocksa, som jag menar, med den obli-
gatoriska utbildningens moraliska status; likvirdighetsprincipen tycks forpliktiga lararkaren
att, med resonansbotten i deras omsorg fOr en hel generation elevers bidsta, inta en opartisk
hallning gentemot enskilda elever, bade for den enskilde elevens och for elevkollektivets
bista. Detta blev sirskilt flagrant da likvirdighetsprincipen kontrasterades mot framforallt
Noddings omsorgsetiska principer samt Fjellstroms diskussion om betygsittandets etik.

Da jag kontinuerligt i uppsatsen har redogjort f6r de mer specifika slutsatser som vi har
kunnat dra av uppsatsens diskussioner har jag hirvidlag, som en avslutning, endast tinkt ge
nagra sammanfattade slutsatser i punktform.

- Likvirdighetsprincipen vilar pa ett starkt vardemaissigt fundament vilket visar varfoér
en fordjupad normativ filosofisk diskussion behévs for att nirmre kunna finna vad
den tycks innebira samt vad den forpliktigar till.

- Likvirdighetsprincipen utgér en omistlig del 1 den typ av moraliskt rittfardigande
av den svenska obligatoriska utbildningen som jag har skisserat, detta da den bland
annat tycks kunna uppfylla nagra av de villkor som elevernas vardnadshavare skulle
kunna tinkas stilla pa utbildningen 1 en typ av teoretisk ursprungsposition.

- Centralt i diskussionen om vad den svenska likvirdighetsprincipen implicerar maste
utbildningens virde for eleverna sta. Detta virde tycks, 1 férhallande till de uttalade
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malen for skolan i exempelvis skollagen och regeringsformen, vara tvadelat. Dels
tycks virdet besta i (1) et instrumentellt virde t6r eleverna som ar oberoende av ele-
vernas egna virderingar av sin utbildning och dels (2) e# sialvforverkligande virde som
star 1 forhallande till hur eleven sjilv uppfattar, uppskattar och virdesitter sin ut-

bildning.

Ett omsorgsetiskt angreppssitt pa utbildningssystemet, sisom det kommer till ut-
tryck hos Nel Noddings eller Roger Fjellstrom, tycks undergrava likvirdighetsprin-
cipen, detta da det frimst tycks omkullkasta det instrumentella virdet av utbild-
ningen for eleverna. Som en foljd av detta tycks ocksa det forslag jag utformat till
moraliskt rittfirdigande av den obligatoriska grundskolan hotat.

Denna typ av moraliskt rittfardigande hotas av omsorgsetiken genom att (1) alla
elever kommer att bedémas pa olika grunder da (2) alla inte kommer att ha likvar-
diga relationer till sina lirare. Hirigenom kommer ocksd (3) alla elever att fa olika
forutsittningar for (a) att leva ett gott ekonomiskt liv, (b) bli delaktiga och ansvars-
kinnande samhillsmedborgare och (c) for att férverkliga sig sjilva och sina indivi-
duella livsprojekt, detta 1 och med att (4) deras utbildningar, framforallt, kommer att
ha olika instrumentellt virde.

Lirarkaren har som jag ser det, med anledning av detta, en moralisk skyldighet att
inte ensidigt och partiskt bedoma sina elever, som dessa har en relation till, efter
vad som skulle vara bist for dessa, utan att de ocksa, i sitt handlande, tar ett ansvar
for hela skolsystemet.
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